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Presentación de la Colección 


Existen actualmente para la enseñanza de la Filosofía algunos libros de texto 
de indiscutible calidad, tanto en lo referente a los temas abordados como en lo 
tocante a los aspectos pedagógicos con que se trata a éstos. No obstante, tales 
libros agotan casi todo el espacio disponible en la exposición teórica de los 
contenidos, marginando efectivamente los problemas y los ejercicios prácticos, 
cosas totalmente ineludibles desde una perspectiva didáctica si pretendemos que 
el alumno acabe asimilando plenamente la temática desarrollada. En dichos libros 
de texto encontramos, a lo sumo, un reducido apartado de ejercicios, por capítu- 
lo, que incluye cuatro o cinco cuestiones y uno o dos textos pertinentes. 


Esta Colección se propone cubrir la laguna señalada en el campo de la 
enseñanza de la filosofía en el bachillerato. Con tal fin, se ofrece al profesorado 
un material eminentemente práctico, basado en ejercicios y en textos para co- 
mentar, que hace posible la asimilación, por parte de los alumnos, de los temas 
tratados tan brillantemente en algunos manuales. De esta guisa, los educandos 
podrán más fácilmente adueñarse, activa y críticamente, de conceptos en oca- 
siones complicados que acababan simplemente memorizando. 


La Colección no se ciñe a los estudios de BUP; está pensada también para 
la enseñanza profesional —principalmente los tres volúmenes dedicados a la 
moral —, para COU y para los primeros cursos universitarios e, incluso, para 


cuantos quieran ingresar en la Filosofía a través de cierta práctica, en vez de 
hacerlo con pasos exclusivamente teóricos. 


La presente Colección ofrece dos versiones: una consta de ejercicios prác- 
ticos y la otra presenta textos filosóficos pensados para el comentario. Ambas 
modalidades han contado con el temario oficial de Filosofía de BUP —incluidas 
las asignaturas de Ética de todos los cursos—, aunque sin ceñirse exclusivamen- 


te a él a fin de quedar abiertos, los trabajos, a. todo tipo de iniciación a la 
Filosofía. 


Con la novedosa introducción de estos cuadernos de ejercicios y textos, 
especializados en las ramas de psicología, lógica, metodología del saber científi- 
co, ética, sociología y metafísica, ofrecemos al profesorado de todos los niveles 
académicos una valiosa herramienta de aprendizaje, que contribuirá, sin duda, 
a facilitar su ardua labor cotidiana, y al propio tiempo brindamos, a quienes 
pretendan introducirse en el discurso filosófico por su cuenta, una manera prác- 
tica de lograrlo. 


Esperamos que esta Biblioteca Didáctica de Filosofía resulte útil. 


Octavio FULLAT 
Pedro FONTÁN 
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Advertencia 


Con el presente libro, la Biblioteca Didáctica de Filosofía aborda por tercera 
vez el tema moral. El primer volumen dedicado a esta cuestión, titulado Los 
sistemas morales, ofrecía a través de textos las principales concepciones éticas 
de la cultura occidental. Se tenía presente la sistematización. El segundo de 
los volúmenes, La moral como problema, enfocó la vertiente práctica, distribu- 
yendo una serie de ejercicios que el alumno debía realizar sobre las principales 
cuestiones éticas. El ejercicio facilitaba la comprensión. Este tercer y último 
volumen sobre ética trata el problema desde la perspectiva humana. Relaciona 
conducta moral y estructura antropológica. Imaginamos que de esta confronta- 
ción saldrán más nítidos tanto el concepto de ética como el de ser humano. 


Antes de presentar cada texto de lectura, anteponemos una breve intro- 
ducción que ayude a hacerse cargo del pensamiento del autor del texto, con 
lo que se facilita la lectura del mismo. A continuación de los textos se formu- 
lan unas preguntas que invitan a ejercitarse sobre la lectura realizada, aumen- 
tando la comprensión de la misma. 


Dado que estos volúmenes están pensados tanto para el BUP, como para 
COU y Formación Profesional e, incluso, para cursos universitarios, incluyendo 
las Escuelas Universitarias de Profesorado de EGB, hemos querido reunir escri- 
tos variados y de distinta dificultad. El criterio del profesor señalará qué textos 
son los más apropiados para el grupo de alumnos en cuestión. 


El tema moral es un tema mayúsculo de nuestro tiempo. Los estudiantes 
no pueden marginarlo. Nos hemos esforzado en presentar un material que sea 
útil para una reflexión en profundidad, esquivando la frivolidad en cuestión 
tan ardua. 


Los ÁUTORES 
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IL. Qué es la ética 


En esta parte hemos reunido un conjunto de textos que abarcan desde el si- 
glo 1x antes de Cristo hasta nuestro siglo xx. Ante la imposibilidad de descu- 
brir una constante común a todas las concepciones morales —constante que 
diera pie a definir monolíticamente el discurso ético distinguiéndolo de los 
discursos teológico, político, estético, jurídico, ontológico, sociológico...— , no 
nos ha quedado otra salida que la de ofrecer unas secuencias históricas que 
recogieran las principales maneras de inteligir la peripecia moral del hombre. 
De esta forma, el alumno podrá hacerse cargo de tan grave asunto al margen 
de todo dogmatismo. Resultaba imprescindible comenzar con la noción de 
ética para verla después confrontada con la idea de hombre. 


HOMERO y la literatura homérica (+ s. IX a. C.) 


Si bien la literatura homérica no constituye un tratado filosófico, sí 
contiene un pensamiento pre-moral que evolucionará y será sistema- 
tizado posteriormente por filósofos como Sócrates, Platón y Aristó- 
teles. 


En los poemas de Homero el modelo ético es el héroe: individuo 
perteneciente a la nobleza, valiente, fuerte, justo, hábil, inteligente, 
rico, magnánimo, y cuya virtud principal es la de cumplir perfectamente 
la función social que le corresponde. 


Ahora bien, es notable una diferencia de motivación y comporta- 
miento entre los héroes de La Ilíada y los de La Odisea debido a los 
cambios en el contexto histórico. Así, mientras La lliada se sitúa en el 
marco bélico del Asia Menor, donde las principales virtudes son la 
habilidad guerrera, la fuerza y el coraje, La Odisea refleja una sociedad 
que, en tiempos de paz, basa el triunfo personal en la astucia y el 
ingenio. En La Odisea el campo de batalla cede paso a escenas de la 
vida civil (social y familiar) más propicias a que se valoren cualida- 
des como la sensibilidad, la habilidad, la prudencia o la hospitalidad. 


Texto 1 


Y efectuárase entonces, antes de lo dispuesto por el destino, el regreso de los 
argivos, si Hera no hubiese dicho a Atenea: 


Hera. — ¡Oh dioses! ¡Hija de Zeus, que lleva la égida! ¡Indómita! ¿Huirán los 
argivos a sus casas, a su patria tierra por el ancho dorso del mar, y dejarán como 
trofeo a Príamo y a los troyanos la argiva Helena, por la cual tantos aqueos pere- 
cieron en Troya, lejos de su patria? Ve en seguida al ejército de. los aqueos de 
broncíneas corazas, detén con suaves palabras a cada guerrero y no permitas que 
echen al mar los corvos bajeles. 


Así habló. Atenea, la diosa de los ojos de lechuza, no fue desobediente. Ba- 
jando en raudo vuelo de las cumbres del Olimpo, llegó presto a las veloces naves 
aqueas y halló a Odiseo, igual a Zeus en prudencia, que permanecía inmóvil y sin 
tocar la negra nave de muchos bancos porque el pesar le llegaba al corazón y al 
alma. Y poniéndose a su lado, díjole Atenea, la de ojos de lechuza: 


Atenea. — ¡Laertíada, del linaje de Zeus! ¡Odiseo, fecundo en ardides! ¿Así, 
pues, huiréis a vuestras casas, a la patria tierra, embarcados en las naves de muchos 
bancos, y dejaréis como trofeo a Príamo y a los troyanos la argiva Helena, por la 
cual tantos aqueos perecieron en Troya, lejos de su patria? Ve en seguida al 
ejército de los aqueos y no cejes: detén con suaves palabras a cada guerrero y no 
permitas que echen al mar los corvos bajeles. 


Así dijo. Odiseo conoció la voz de la diosa en cuanto le habló; tiró el manto, 
que recogió el heraldo Euribates de Itaca, que le acompañaba; corrió hacia el 
atrida Agamenón, para que le diera el imperecedero cetro paterno; y con éste en 
la mano, enderezó a las naves de los aqueos, de broncíneas corazas. 


Cuando encontraba a un rey o a un capitán eximio, parábase y le detenía 
con suaves palabras: 


Odiseo. — ¡Hustre! No es digno de ti temblar como un cobarde. Deténte y 
haz que los demás se detengan también. Aún no conoces claramente la intención del 
atrida: ahora nos prueba, y pronto castigará a los aqueos. En el consejo no todos 
comprendimos lo que dijo. No sea que, irritándose, maltrate a los aqueos; la 
cólera de los reyes, alumnos de Zeus, es terrible, porque su dignidad procede del 
próvido Zeus y éste los ama. 


Cuando encontraba a un hombre del pueblo gritando, dábale con el cetro y le 
increpaba de esta manera: 


Odiseo. — ¡Desdichado! Estáte quieto y escucha a los que te aventajan en bra- 
vura; tú, débil e inepto para la guerra, no eres estimado ni en el combate ni en el 
consejo. Aquí no todos los aqueos podemos ser reyes; no es un bien la soberanía 
de muchos; uno solo sea príncipe; uno solo rey: aquel a quien el hijo del artero 
Cronos ha dado cetro y leyes para que reine sobre nosotros. 


Así, Odiseo, actuando como supremo jefe, imponía su voluntad al ejército; y 
ellos se apresuraban a volver de las tiendas y naves al ágora, con gran vocerío, como 
cuando el oleaje del estruendoso mar brama en la playa anchurosa y el ponto 
resuena. 


HOMERO: La Ilíada, Ed. Bruguera, Barcelona, 1972, 
pp. 57-58. 


Texto 2 


Tal era lo que cantaba el ínclito aedo. Odiseo tomó con sus robustas manos 
el gran manto de color de púrpura y se lo echó por encima de la cabeza, cubriendo 
su faz hermosa, pues dábale vergiienza que brotaran lágrimas de sus ojos delante 
de los feacios; y así que el divinal aedo dejó de cantar, enjugóse las lágrimas, se 
quitó el manto de la cabeza y, asiendo una copa doble, hizo libaciones a las deida- 
des. Pero, cuando aquél volvió a comenzar —habiéndole pedido los más nobles 
feacios que cantase, porque se deleitaban con sus relatos—, Odiseo se cubrió nue- 
vamente la cabeza y tornó a llorar. A todos les pasó inadvertido que derramara 
lágrimas menos a Alcínoo; el cual, sentado junto a él, lo reparó y notó, oyendo 
asimismo que suspiraba profundamente. Y entonces dijo el rey a los feacios, amante 
de manejar los remos: 


Alcínoo, — ¡Oídme, caudillos y príncipes de los feacios! Como ya hemos go- 
zado del común banquete y de la cítara, que es la compañera del festín espléndido, 
salgamos a probar toda clase de juegos; para que el huésped participe a sus amigos, 
después que se haya restituido a la patria, cuánto superamos a los demás hombres 
en el pugilato, lucha, salto y carrera. 


Cuando así hubo hablado, comenzó a caminar, y los demás le siguieron. 
El heraldo colgó del clavo la melodiosa cítara y, asiendo de la mano a Demódoco, 
lo sacó de la casa y le fue guiando por el mismo camino por donde iban los nobles 
feacios a admirar los juegos. Encamináronse todos al ágora, seguidos de una turba 
numerosa, inmensa; y allí se pusieron en pie muchos y vigorosos jóvenes. Levan- 
táronse Acróneo, Ocíalo, Elatreo, Nauteo, Primneo, Anquíalo Eretmeo, Ponteo, Pro- 
reo, Toón, Anabesíneo y Anffalo, hijo de Políneo Tectónida; levantóse también 
Euríalo, igual a Ares, funesto a los mortales y Naubólides, el más excelente en cuerpo 
y hermosura de todos los feacios después del intachable Laodamante; y alzáronse, por 
fin, los tres hijos del egregio Alcínoo: Laodamante, Halio y Clitoneo, parecido a un 
dios. Empezaron a competir en la carrera. Partieron simultáneamente de la raya, y 
volaban ligeros y levantando polvo por la llanura. Entre ellos descollaba mucho en el 
correr el eximio Clitoneo, y cuan largo es el surco que abren dos mulas en campo 
noval, tanto se adelantó a los demás que le seguían rezagados. Salieron a desafío otros 
en la fatigosa lucha, y Euríalo venció a cuantos en ella sobresalían. En el salto fue 
Anfíalo superior a los demás; en arrojar el disco señalóse Elatreo sobre todos; y en 
el pugilato, Laodamante, el buen hijo de Alcínoo, Y cuando todos hubieron recreado 
su ánimo con los juegos, Laodamante, hijo de Alcínoo, hablóles de esta suerte: 
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Laodamante. — Venid, amigos, y preguntemos al huésped si conoce o ha apren- 
dido algún juego. Que no tiene mala presencia, a juzgar por su naturaleza, por sus 
muslos, piernas y brazos, por su robusta cerviz y por su gran vigor; ni le ha desam- 
parado todavía la juventud; aunque está quebrantado por muchos males, pues no 
creo haya cosa alguna que pueda compararse con el mar para abatir a un hombre 
por fuerte que sea. 


Euríalo le contestó en seguida: 


Euríalo. — ¡Laodamante! Muy oportunas son tus razones. Ve tú mismo y 
provócale repitiéndoselas. 


Apenas lo oyó, adelantóse el buen hijo de Alcínoo, púsose en medio de todos 
y dijo a Odiseo: 


Laodamante. — Ea, padre huésped, ven tú también a probar la mano en los 
juegos, si aprendiste alguno; y debes de conocerlos, que no hay gloria más ilustre 
para el varón en esta vida, que la de campear por las obras de sus pies o de sus 
manos. Ea, pues, ven a ejercitarte y echa del alma las penas, pues tu viaje no se 
diferirá mucho: ya la nave ha sido botada y los que te han de acompañar están 
prestos. 


Respondióle el ingenioso Odiseo: 


Odiseo. — ¡Laodamante! ¿Por qué me ordenáis tales cosas para hacerme la 
burla? Más que en los juegos ocúpase mi alma en sus penas, que son muchísimas: 
las que he padecido y arrostrado. Y ahora, anhelando volver a la patria, me siento 
en vuestra ágora, para suplicar al rey y a todo el pueblo. 


Mas Euríalo le contestó, echándole en cara este baldón: 


Eurialo. — ¡Huésped! No creo, en verdad, que seas varón instruido en los 
muchos juegos que se usan entre los hombres; antes pareces capitán de marineros 
traficantes, sepultado asiduamente en la nave de muchos bancos para cuidar de la 
carga y vigilar las mercancías y el lucro debido a las rapiñas. No, no tienes traza 
de atleta. 


Mirándole con torva faz, le repuso el ingenioso Odiseo: 


Odiseo. — ¡Huésped! Mal hablaste y me pareces un insensato. Los dioses no 
han repartido de igual modo a todos los hombres sus amables presentes: hermosura, 
ingenio y elocuencia. Hombre hay que, inferior por su aspecto, recibe de una deidad 
el adorno de la facundia y ya todos se complacen en mirarlo, cuando los arenga con 
firme voz y suave modestia, y le contemplan como a un numen si por la ciudad anda; 
mientras que, por el contrario, otro se parece a los inmortales por su exterior y no 
tiene donaire alguno en sus dichos. Así tu aspecto es distinguido y un dios no te 
habría configurado de otra suerte; mas tu inteligencia es ruda. Me has movido el 
ánimo en el pecho con decirme cosas inconvenientes. No soy ignorante en los jue- 
gos, como tú afirmas, antes pienso que me podían contar entre los primeros mientras 
tuve confianza en mi juventud y en mis manos. Ahora me hallo agobiado por la 
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desgracia y las fatigas, pues he tenido que sufrir mucho, ya combatiendo con los 
hombres, ya surcando las temibles olas. Pero aun así, siquiera haya padecido gran 


copia de males, probaré la mano en los juegos: tus palabras fueron mordaces y me 
incitaste al proferirlas. 


Dijo; y, levantándose impetuosamente sin dejar el manto, tomó un disco mayor, 
más grueso y mucho más pesado que el que solían tirar los feacios. Hízole dar al- 
gunas vueltas, despidiólo del robusto brazo, y la piedra partió silbando y con tal 
ímpetu que los feacios, ilustres navegantes que usan largos remos, se inclinaron al 
suelo. El disco, corriendo veloz desde que lo soltó la mano, pasó las señales de 
todos los tiros. 


Homero: La Odisea, Ed. Bruguera, Barcelona, 1973, 
pp. 155-159. 


CUESTIONES —__—_—____ A 


1. Subraya todos los epítetos con los que se califica a los personajes de am- 
bos textos: 


— establece después las diferencias que halles entre los adjetivos de uno 
y otro texto; 


— elabora una lista de diez cualidades que no aparezcan en estos textos 
pero que, no obstante, hayan sido consideradas como virtudes en otros 
tiempos o lo sean actualmente. 


2. ¿Crees que las cualidades físicas (fuerza, belleza, etc.) pueden ser consi- 
deradas virtudes morales? ¿Por qué? 


3. Dado que la ética es el estudio del «deber ser», cuál opinas que constituye 
su función principal: justificar un orden social establecido o cuestionarlo. 
Razona tu respuesta. 


ARISTÓTELES (384-322 a. C.) 


Tres son las principales obras de Aristóteles que se refieren a la 
ética: Ética a Eudeme (348-342 a. C.), Ética a Nicómaco (334-330 a. C.) 
y la Magna moral, recopilación de toda la ética del filósofo, pero es- 
crita posteriormente por sus discípulos (s. ll a. C.). 
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La ética es aquella ciencia práctica basada en el sentido común 
—es decir, en los juicios rectos de hombres considerados como bue- 
nos y virtuosos—, que nos muestra el estilo de vida necesario para 
lograr la felicidad, que es el bien por excelencia. 


Esta felicidad se obtendrá con la adquisición (a través de la 
experiencia individual) de ciertos hábitos o modos constantes de 
obrar que son las virtudes. La virtud consiste en el término medio 
entre dos extremos (un exceso y un defecto) igualmente perjudicia- 
les. Dada la doble composición del alma humana, formada por una 
parte racional y otra irracional, se distinguen dos tipos de virtudes: 
intelectuales o dianoéticas, que operan sobre la razón (ejemplos de 
éstas son la inteligencia, la sabiduría y la prudencia), y prácticas o 
éticas, que operan sobre lo que hay en el hombre de irracional, es 
decir, sobre sus pasiones y apetitos, encauzándolos racionalmente 
(así la liberalidad y la templanza). 


Aristóteles consideró la ética —saber de la experiencia indivi- 
dual — como una rama de la ciencia política o social. Para él, como 
para su maestro Platón, la comunidad social o política es el medio 
necesario de la moral: el hombre no puede realizar una vida moral 
como no sea miembro de la polis. 


Texto 3 


Volvamos otra vez a tratar del bien que buscamos y veamos lo que puede 
ser (...) 


En toda acción, en toda determinación moral, el bien es el fin mismo que se 
busca, y siempre, en vista de este fin, se hace constantemente todo lo demás. Es, por 
tanto, una consecuencia evidente que, si para todo lo que el hombre puede hacer 
en general, existe un fin común al cual tienden todos sus actos, este fin único es el 
bien, tal como el hombre puede practicarlo; y si hay muchos fines de este género, 
ellos son entonces los que constituyen el bien. 


Después de este largo rodeo, la discusión ha venido a parar a nuestro punto 
de partida; pero nos es forzoso ilustrar más aún esta materia. 


Como, a lo que parece, hay muchos fines y podemos buscar algunos en vista 
de otros: por ejemplo, la riqueza, la música, el arte de la flauta y, en general, todos 
estos fines que pueden llamarse instrumentos, es evidente que todos estos fines in- 
distintamente no son perfectos y definitivos por sí mismos. Pero el bien supremo 
debe ser una cosa perfecta y definitiva. Por consiguiente, si existe una sola y única 
cosa que sea definitiva y perfecta, precisamente es el bien que buscamos; y si 
hay muchas cosas de este género, la más definitiva entre ellas será el bien. Mas, 
en nuestro concepto, el bien, que debe buscarse sólo por sí mismo, es más de- 
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finitivo que el que se busca en vista de otro bien; y el bien que no debe bus- 
carse nunca en vista de otro bien es más definitivo que estos bienes que se 
buscan a la vez por sí mismos y a causa de este bien superior; en una palabra, 
lo pe:fecto, lo definitivo, lo completo, es lo que es eternamente apetecible en sí, 
y que no lo es jamás en vista de un objeto distinto que él. He aquí, precisamente, 
el carácter que parece tener la felicidad; la buscamos siempre por ella y sólo por 
ella, y nunca con la mira de otra cosa. Por lo contrario, cuando buscamos los ho- 
nores, el placer, la ciencia, la virtud, bajo cualquier forma que sea, deseamos, sin 
duda, todas estas ventajas por sí mismas; puesto que, independientemente de toda 
otra consecuencia, desearíamos realmente cada una de ellas; sin embargo, nosotros 
las deseamos también con la mira de la felicidad, porque creemos que todas estas 
diversas ventajas nos la pueden asegurar; mientras que nadie puede desear la feli- 
cidad, ni con la mira de estas ventajas, ni de una manera general en vista de algo, 
sea lo que sea, distinto de la felicidad misma. 


Por lo demás, esta conclusión a que acabamos de llegar parece proceder igual- 
mente de la idea de independencia que atribuimos al bien perfecto, al bien supremo. 
Evidentemente, le creemos independiente de todo. (...) Entendemos por independen- 
cia aquello que, considerado aisladamente, basta para hacer la vida aceptable, sin que 
tenga necesidad de ninguna otra cosa; y esto es precisamente lo que en nuestra 
opinión constituye la felicidad. Digamos, además, que la felicidad, para ser la cosa 
más digna de nuestro deseo, no tiene necesidad de sumarse con ninguna otra. Si Se 
añadiese una cosa cualquiera, es claro que bastaría la adición más pequeña de bienes 
para hacerla más deseable aún, porque, en tal caso, lo que se añade forma una suma 
de bienes superior e incomparable, puesto que un bien más grande es siempre más 
deseable que un bien menor. Por consiguiente, la felicidad es ciertamente una cosa 
definitiva, perfecta, y que se basta a sí misma, puesto que es el fin de todos los 
actos posibles del hombre. 


Pero quizás, aun conviniendo con nosotros en que la felicidad es, sin contra- 
dicción, el mayor de los bienes, el bien supremo, habrá quien desee conocer mejor 
su naturaleza. 


El medio más seguro de alcanzar esta completa noción es saber cuál es la obra 
propia del hombre. Así como para el músico, para el estatuario, para todo artista y, 
en general, para todos los que producen alguna obra y funcionan de una manera 
cualquiera, el bien y la perfección están, al parecer, en la obra especial que realizan; 
en igual forma, el hombre debe encontrar el bien en su obra propia, si es que hay 
una obra especial que el hombre deba realizar. Y si el albañil, el zapatero, etc., tienen 
una obra especial y actos propios que ejecutar, ¿será posible que el hombre sólo no 
los tenga? ¿Estará condenado por la naturaleza a la inacción? O más bien, así como 
el ojo, la mano, el pie y, en general, toda parte del cuerpo llenan evidentemente 
una función especial, ¿debemos creer que el hombre, independientemente de todas 
estas diversas funciones, tiene una que le sea propia? ¿Pero cuál puede ser esta fun- 
ción característica? Vivir es una función común al hombre y a las plantas, y aquí solo 
se busca lo que es exclusivamente especial al hombre; siendo preciso, por tanto, 
poner aparte la vida de nutrición y de desenvolvimiento. En seguida viene la vida 
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de la sensibilidad; pero ésta, a su vez, se muestra igualmente en otros seres, el 
caballo, el buey y, en general, en todo animal, lo mismo que el hombre. Resta, pues, la 
vida activa del ser dotado de razón. Pero en este ser debe distinguirse la parte 
que no hace más que obedecer a la razón y la parte que posee directamente la 
razón y se sirve de ella para pensar. Además, como esta misma facultad de la razón 
puede comprenderse en un doble sentido, es preciso fijarse en que de lo que se 
trata, sobre todo, es de la facultad en acción, la cual merece más particularmente el 
nombre que llevan ambas. Y así, lo propio del hombre será el acto del alma con- 
forme a la razón o, por lo menos, el acto del alma que no puede realizarse sin la 
razón. Por otra parte, cuando decimos que tal función es genéricamente la de tal ser, 
entendemos que es también la función del mismo ser completamente desarrollado, 
así como la obra del músico se confunde igualmente con la obra del buen músico. 
De igual modo en todos los casos, sin excepción, se añade siempre a la idea simple 
de la obra la idea de la perfección suprema que esta obra puede alcanzar; por ejem- 
plo, si la obra del músico consiste en componer música, la obra del buen músico 
consistirá en componerla buena. Si todo esto es exacto, podemos admitir que la 
obra propia del hombre, en general, es una vida de cierto género, y que esta vida 
particular es la actividad del alma y una continuidad de acciones a que acompaña 
la razón; y podemos admitir que en el hombre bien desarrollado todas estas fun- 
ciones se realizan bien y regularmente. Pero el bien, la perfección para cada cosa, 
varía según la virtud especial de esta cosa. Por consiguiente, el bien propio del 
hombre es la actividad del alma dirigida por la virtud; y, si hay muchas virtudes, di- 
rigida por la más alta y la más perfecta de todas. Añíádase también que estas condi- 
ciones deben ser realizadas durante una vida entera y completa, porque una sola 
golondrina no hace verano, como no lo hace un solo día hermoso; y no puede de- 
cirse tampoco que un solo día de felicidad, ni aun una temporada, baste para hacer 
a un hombre dichoso y afortunado. 


ARISTÓTELES: Ética a Nicómaco, Ed. Espasa-Calpe, 
Madrid, 1978. Libro 1, cap. IV, pp. 67-70. 


CUESTIONES 


¿En qué consiste para Aristóteles la felicidad? 


2. Intenta añadir ejemplos de lo que tú consideres virtudes, situándolas, si- 
guiendo el esquema de Aristóteles, entre sus extremos: 


Exceso Medio Defecto 
Temeridad Valentía Encogimiento 
Vanidad Magnanimidad Humildad 


... ... ... 


3. ¿Crees, como Aristóteles, que actuar éticamente comporta ser feliz, o bien, 
como Kant, según el cual felicidad y deber moral son dos realidades 
disociadas? 
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EPICURO (341-270 a. C.) 


Después de Aristóteles [muerto el 322 a. C.) la vida política de 
Grecia sufre un profundo cambio: es el fin de la antigua democracia 
y el principio de los grandes imperios (helenístico, romano, ...). 


La perspectiva moral, tan vinculada anteriormente a la vida polí- 
tica —vida del ciudadano en la polis— se transforma. Ahora se tra- 
tará de crear un modelo de vida del individuo —considerado más 
bien como ciudadano universal—, modelo basado en su propia sabi- 
duría y conducente a su propia felicidad. 


La ética de Epicuro es subsidiaria de la física. Discípulo de De- 
mócrito (padre del atomismo), cree que el hombre no es más que 
un cuerpo. Todos sus conocimientos en general partirán, pues, de 
la sensación, y los de carácter ético surgirán de las sensaciones con- 
cretas de placer y de dolor. 


La doctrina cirenaica, que hace consistir la felicidad en el placer 
(hedonismo), se modifica en Epicuro al tener en cuenta, éste, las 
consecuencias que del placer se derivan (eudemonismo): la mora- 
lidad, ciertamente, se interesa por la búsqueda del placer, pero con- 
siderado en todas sus dimensiones y consecuencias. Hay que esco- 
ger entre los placeres a fin de encontrar los más duraderos y esta- 
bles, que no son tanto los corporales (fugaces e inmediatos), como 
los espirituales, es decir, aquellos que contribuyen a la paz del alma. 


Se trata, pues, de lograr una sabiduría práctica individual que 
conduzca a una vida feliz y tranquila, que enseñe al alma a no per- 
turbarse por nada (ataraxia); en este sentido, la liberación del deseo 
desmesurado será, finalmente, una condición del placer. 


Texto 4 


Hay que comprender que entre los deseos, unos son naturales y los otros vanos, 
y que entre los deseos naturales, unos son necesarios y los otros sólo naturales. 
Por último, entre los deseos necesarios, unos son necesarios para la felicidad, otros 
para la tranquilidad del cuerpo, y los otros para la vida misma. Una teoría verídica 
de los deseos refiere toda preferencia y toda aversión a la salud del cuerpo y a la 
ataraxia [del alma], ya que en ello está la perfección de la vida feliz, y todas nues- 
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tras acciones tienen como fin evitar a la vez el sufrimiento y la inquietud. Y una 
vez lo hemos conseguido, se dispersan todas las tormentas del alma, porque el ser 
vivo ya no tiene que dirigirse hacia algo que no tiene, ni buscar otra cosa que 
pueda completar la felicidad del alma y del cuerpo. Ya que buscamos el placer 
solamente cuando su ausencia nos causa un sufrimiento. Cuando no sufrimos no 
tenemos ya necesidad del placer. 


Por ello decimos que el placer es el principio y el fin de la vida feliz. Lo hemos 
reconocido como el primero de los bienes y conforme a nuestra naturaleza, él es el 
que nos hace preferir o rechazar las cosas, y a él tendemos tomando la sensibilidad 
como criterio del bien. Y puesto que el placer es el primer bien natural, se sigue 
de ello que no buscamos cualquier placer, sino que en ciertos casos despreciamos 
muchos placeres cuando tienen como consecuencia un dolor mayor. Por otra parte, 
hay muchos sufrimientos que consideramos preferibles a los placeres, cuando nos 
producen un placer mayor después de haberlos soportado durante largo tiempo. Por 
consiguiente, todo placer, por su misma naturaleza, es un bien, pero todo placer no 
es deseable. Igualmente todo dolor es un mal, pero no debemos huir necesaria- 
mente de todo dolor. Y por tanto, todas las cosas deben ser apreciadas por una 
prudente consideración de las ventajas y molestias que proporcionan. En efecto, en 
algunos casos tratamos el bien como un mal, y en otros el mal como un bien. 


A nuestro entender la autarquía es un gran bien. No es que debamos siempre 
contentarnos con poco, sino que, cuando nos falta la abundancia, debemos poder 
contentarnos con poco, estando persuadidos de que gozan más de la riqueza los que 
tienen menos necesidad de ella, y que todo lo que es natural se obtiene fácilmente, 
mientras que lo que no es se obtiene difícilmente. Los alimentos más sencillos 
producen tanto placer como la mesá más suntuosa, cuando está ausente el sufri- 
miento que causa la necesidad; y el pan y el agua proporcionan el más vivo placer 
cuando se toman después de una larga privación. El habituarse a una vida sencilla 
y modesta es pues un buen modo de cuidar la salud y además hace al hombre ani- 
moso para realizar las tareas que debe desempeñar necesariamente en la vida. Le 
permite también gozar mejor de una vida opulenta cuando la ocasión se presente, 
y lo fortalece contra los reveses de la fortuna. Por consiguiente, cuando decimos 
que el placer es el soberano bien, no hablamos de los placeres de los pervertidos, 
ni de los placeres sensuales, como pretenden algunos ignorantes que nos atacan y 
desfiguran nuestro pensamiento. Hablamos de la ausencia de sufrimiento para el 
cuerpo y de la ausencia de inquietud para el alma. Porque no son ni las borrache- 
ras, ni los banquetes continuos, ni el goce de los jóvenes o de las mujeres, ni los 
pescados y las carnes con que se colman las mesas suntuosas, los que proporcionan 
una vida feliz, sino la razón, buscando sin cesar los motivos legítimos de elección 
o de aversión, y apartando las opiniones que pueden aportar al alma la mayor in- 
quietud. 


Por tanto, el principio de todo esto, y a la vez el mayor bien, es la sabiduría. 
Debemos considerarla superior a la misma filosofía, porque es la fuente de todas 
las virtudes y nos enseña que no puede llegarse a la vida feliz sin la sabiduría, la 
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honestidad y la justicia, y que la sabiduría, la honestidad y la justicia no pueden 
obtenerse sin el placer. En efecto, las virtudes están unidas a la vida feliz, que a su 
vez es inseparable de las virtudes. 


Epicuro: Carta a Meneceo (en Diógenes Laercio, Li- 
bro X). Cfr. R. Verneaux: Textos de los grandes fi- 
lósofos. Edad antigua, Ed. Herder, Col. Curso de Filo- 
sofía tomista, Barcelona, 1982, pp. 95-97. 


CUESTIONES AAA AAA 


1. ¿Cuáles son los dos factores que constituyen una vida feliz, según Epicuro? 


2. ¿En qué consiste la ataraxia? 


Epicuro elabora una teoría y jerarquización de los deseos en orden a con- 
seguir una vida feliz. Es decir, no todo placer es deseable. ¿Qué condi- 
ciones, pues, han de reunir los placeres para que acerquen al hombre que 
los elige a su auténtica felicidad? 


4. Compara los placeres a que se refiere Epicuro como preferibles con los 
placeres que promueve nuestra actual sociedad de consumo. 


SANTO TOMÁS DE AQUINO (1224-1274) 


Santo Tomás concibe la moral a partir de una visión del ser humano 
que tiene en cuenta tanto su naturaleza como su fin. El objetivo de 
la visión moral consistirá, pues, en conducir la naturaleza humana a 
su perfección, a la realización de su esencia, que es el vivir con- 
forme a la razón; así como también en encaminar esta naturaleza 
humana —racional— a su fin, que es la felicidad, entendida como la 
contemplación del Bien absoluto: Dios. 


La naturaleza humana estriba en su peculiar esencia racional. 
Dado que «la bondad de cada ser consiste en que se comporte con- 
forme a su naturaleza», el obrar moral del hombre será aquel que 
responda a la recta razón. En ella se hallan, instaurados por Dios 
como una participación en su ser y verdad, los principios mora- 
les como axiomas indeducibles e indemostrables. 
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Pero este ser y obrar racional del hombre adquiere todo su sen- 
tido moral sólo cuando se orienta a su específico fin: la felicidad. 
Si el entendimiento es la más noble facultad del hombre, la felicidad, 
bien último, no puede consistir para santo Tomás más que en la 
perfecta visión (contemplación) de Dios. Dios no se concibe ya sólo 
como causa final o motor inmóvil (Aristóteles), sino que es el Dios 
personal cristiano, Verdad y Bien absolutos, único ser capaz de colmar 
todas las aspiraciones humanas. 


Texto 5 


De las acciones que el hombre ejecuta, solamente pueden llamarse «humanas» 
aquellas que son propias del hombre como tal. El hombre difiere de las criaturas 
irracionales en tener dominio de sus actos. Por lo tanto, solamente aquellas accio- 
nes de las cuales el hombre es dueño pueden llamarse con propiedad humanas. Este 
dominio de sus actos lo tiene por la razón y la voluntad; por eso el libre albedrío 
se llama «facultad de la voluntad y de la razón». En consecuencia, sólo se podrán 
considerar como acciones propiamente humanas las que proceden de una voluntad 
deliberada. Y si algunas otras acciones hay en el hombre, pueden llamarse acciones 
del hombre; pero no propiamente humanas, porque no son del hombre en cuanto tal. 
Pero es evidente que todas las acciones que procedan de una potencia son hechas 
por ella bajo el motivo e impulso causal de su objeto. Este objeto de la voluntad 
es el fin y el bien; luego es menester que todas las acciones humanas sean por un fin. 


»* + » 


La última y perfecta bienaventuranza no puede estar sino en la visión de Dios. 
Para evidenciarlo deben considerarse dos cosas: primera, que el hombre no es per- 
fectamente feliz mientras le quede algo que desear y buscar; segunda, que la per- 
fección de cada facultad debe apreciarse por la naturaleza de su objeto. Ahora 
bien, el objeto del entendimiento es «lo que cada cosa es», a saber, la esencia de 
las cosas, como dice Aristóteles; por lo cual la perfección intelectual se mide por el 
conocimiento de la esencia de una cosa. 


Si, pues, un entendimiento conoce la esencia de algún efecto, mas no puede 
percibir por él la esencia de la causa y saber de ella «lo que es», no cabe decir 
entonces que tal inteligencia alcance pura y simplemente la causa, aunque por el 
efecto pueda conocer de ella «que existe». De ahí que en el hombre quede, después 
de haber conocido el efecto y la existencia de su causa, un deseo natural de saber 
también «qué es» la causa; deseo que es de admiración y provoca la investigación, 
como dice Aristóteles en la «Metafísica». Por ejemplo, cuando uno, al ver un 
eclipse de sol, entiende que debe tener una causa, la cual ignora, y por ello se 
admira; ante tal extrañeza y admiración, indaga, y no descansa en su investigación 
hasta llegar a conocer la esencia de la causa. 
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Si pues, el entendimiento humano, al conocer la esencia de un objeto creado, 
no sabe de Dios sino que «existe», su perfección no se ha elevado aún a alcanzar 
pura y simplemente la causa primera; le queda el deseo natural de indagar y cono- 
cerla y, por consiguiente, aún no es perfectamente dichoso. En conclusión, para la 
perfecta beatitud se requiere que el entendimiento alcance la misma esencia de la 
causa primera, De esta suerte logrará la perfección por la unión con Dios, como 
su objeto, en el cual únicamente está la bienaventuranza del hombre, según ya se dijo. 


SANTO TOMÁS DE AQUINO: Suma Teológica, Ed. Ca- 


tólica, Col. B.A.C., Tomo 1V. Madrid, 1954, 1-2 q. 
las, 3 as8, pp. 101, 183.84. 


CUESTIONES 


1. ¿Por qué la perfecta felicidad del hombre consiste, para santo Tomás, en 
la visión de Dios? 


2. Dado que la perfecta felicidad del hombre radica en la contemplación de 
Dios, ¿resulta, ésta, posible en la vida terrena? 


3, ¿Tiene una concepción intelectualista de la ética (como la que comparten 
Aristóteles y santo Tomás) alguna repercusión en la praxis humana? Es 
decir, ¿cómo puede influir la moral como conocimiento (ciencia) en la 
moral como conducta? 


4. Establece los puntos de convergencia y divergencia entre la ética de Aris- 
tóteles y la de Santo Tomás. 


BARUCH DE SPINOZA (1632-1677) 


Spinoza rechaza la ética tradicional, basada en un conocimiento ima- 
ginativo de la naturaleza, conocimiento que ha suplido la ignorancia 
de la razón con juicios valorativos sin correspondencia alguna con la 
realidad, la cual no puede ser objeto de valoración, sino solo de des- 
cripción. En la naturaleza no existe ni el bien ni el mal; no existe 
tampoco libertad, sino necesidad, un orden lógico que hay que cono- 
cer. La realidad es tal como es. La ética no la ha de juzgar o cam- 
biar, sino sólo conocerla adecuadamente. 
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Así, pues, la ética, tal como Spinoza la concibe, es el conoci- 
miento adecuado —racional— de la naturaleza. Conocimiento que es 
descripción, y no valoración, puesto que la naturaleza es ya perfecta 
y no tiene ninguna causa final a la que deba tender y realizar. Des- 
cripción, pues, y no valoración, puesto que la libertad, entendida como 
libre albedrío, no existe, y no se puede juzgar aquello que no puede 
ser de otra manera. La libertad es, para Spinoza, el conocimiento de 
la necesidad, 


El único imperativo ético es la ley del conatus, por la cual «cada 
cosa se esfuerza... por perseverar en su ser». Para ello es preciso 
conocer las causas de los afectos, es decir, de las «afecciones del 
cuerpo, por las cuales aumenta o disminuye, es favorecida o perjudi- 
cada, la potencia de obrar de ese mismo cuerpo». Los tres afectos 
básicos son: 


— el deseo, esfuerzo consciente por perseverar en el ser y 
aumentar su potencia; 


— la alegría, «pasión por la cual el alma pasa a una mayor per- 
fección» (realidad) al aumentar la potencia de acción del 
cuerpo; 


— la tristeza, «pasión por la cual el alma pasa a una menor per- 
fección» al disminuir la potencia de acción del cuerpo. 


Lo bueno, pues, es lo útil, lo que favorece nuestra potencia de 
actuar. Y la virtud es el poder, la potencia de actuar, y no la adecua- 
ción de la propia realidad a una idea previamente establecida como 
perfección. 


A la ética, entendida como el conocimiento racional de lo útil 
para perseverar en el ser, Spinoza añade finalmente otra concepción 
de la ética basada en el conocimiento intuitivo, consistente, éste, en 
el «amor intelectual a Dios» (identificado con la Naturaleza) como vir- 
tud o esfuerzo supremo del alma. Dicho conocimiento, o amor, es la 
felicidad misma y, por tanto, de él deriva el poder sobre los afectos, 
la potencia que hace ser. 


Texto 6 


Una vez que los hombres se han persuadido de que todo lo que ocurre ocurre 
por causa de ellos, han debido juzgar como lo principal en toda cosa aquello que les 
resultaba más útil, y estimar como las más excelentes de todas aquellas cosas que 
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les afectaban del mejor modo. De donde han debido formar nociones, con las que in- 
tentan explicar la naturaleza de las cosas, tales como Bien, Mal, Orden, Confusión, 
Calor, Frío, Belleza y Fealdad; y, dado que se consideran a sí mismos como libres, 
de ahí han salido nociones tales como Alabanza, Vituperio, Pecado y Mérito. (...) 


Vemos, pues, que todas las nociones por las cuales suele el vulgo explicar la 
naturaleza son sólo modos de imaginar, y no indican la naturaleza de cosa alguna, 
sino sólo la contextura de la imaginación. (...)' 


Por lo que atañe al bien y al mal, tampoco aluden a nada positivo en las cosas 
——onsideradas éstas en sí mismas—, ni son otra cosa que modos de pensar, o sea, 
nociones que formamos a partir de la comparación de las cosas entre sí. Pues una 
sola y misma cosa puede ser al mismo tiempo buena y mala, y también indiferente. 
Por ejemplo, la música es buena para el que es propenso a una suave tristeza o me- 
lancolía, y es mala para el que está profundamente alterado por la emoción; en 
cambio, para un sordo no es buena ni mala. De todas formas, aun siendo esto así de- 
bemos conservar esos vocablos. Pues, ya que deseamos formar una idea de hombre 
que sea como un modelo ideal de la naturaleza humana, para tenerlo a la vista, nos 
será útil conservar esos vocablos en el sentido que he dicho. Así, pues, entenderé 
en adelante por «bueno» aquello que sabemos con certeza ser un medio para acer- 
carnos cada vez más al modelo ideal de naturaleza humana que nos proponemos. 
Y por «malo», en cambio, entenderé aquello que sabemos ciertamente nos impide 
referirnos a dicho modelo. Además, diremos que los hombres son más perfectos o 
más imperfectos, según se aproximen más o menos al modelo en cuestión, (...) En- 
tenderé por «perfección» en general, como ya he dicho, la realidad, esto es, la 
esencia de una cosa cualquiera en cuanto que existe y opera de cierto modo, sin 
tener en cuenta para nada su duración. (...)? 


PropPosicióN VIII 


El conocimiento del bien y el mal no es otra cosa que el afecto de la alegría o el 
de la tristeza, en cuanto que somos conscientes de él. 


Demostración: Llamamos «bueno» o «malo» a lo que es útil o dañoso en 
orden a la conservación de nuestro ser (por las Definiciones 1 y 2 de esta Parte), 
esto es (por la Proposición 7 de la Parte III), a lo que aumenta o disminuye, favo- 
rece o reprime nuestra potencia de obrar. Así pues (por las Definiciones de la alegría 
y la tristeza: verlas en el Escolio de la Proposición 11 de la Parte 111), en la medida 
en que percibimos que una cosa nos afecta de alegría o tristeza, en esa medida la 
llamamos «buena» o «mala», y así, el conocimiento del bien y el mal no es otra cosa 
que la idea de la alegría o de la tristeza que se sigue necesariamente (por la Pro- 


1. Apéndice. Parte Primera, pp. 101, 103. 
2. Prefacio. Parte Cuarta, pp. 266-268. 
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posición 22 de la Parte 11) del afecto mismo de la alegría o de la tristeza. Ahora 
bien, esta idea está unida al afecto de la misma manera que el alma está unida 
al cuerpo (por la Proposición 21 de la Parte 11), esto es (como se ha mostrado en el 
Escolio de la misma Proposición), dicha idea no se distingue realmente del afecto 
mismo, o sea, de la idea de la afección del cuerpo (por la Definición general de los 
afectos), sino que se distingue sólo por el concepto que de ella tenemos. Por consi- 
guiente, dicho conocimiento del bien y el mal no es otra cosa que el afecto mismo, 
en cuanto que somos conscientes de él. Q.E.D (...) 


Proposición XX 


Cuando más se esfuerza cada cual en buscar su utilidad, esto es, en conservar 
su ser, y cuanto más lo consigue, tanto más dotado de virtud está; y al contrario, 
en tanto que descuida la conservación de su utilidad —esto es, de su ser—, en esa 
medida es impotente. 


Demostración: La virtud es la potencia humana misma, que se define por la 
sola esencia del hombre (por la Definición 8 de esta Parte), esto es (por la Pro- 
posición 7 de la Parte 111), que se define por el solo esfuerzo que el hombre realiza 
por perseverar en su ser. Luego, cuanto más se esfuerza cada cual por conservar su 
ser, y cuanto más lo consigue, tanto más dotado de virtud está, y, consiguientemente 
(por las Proposiciones 4 y 6 de la Parte III), alguien es impotente en la medida en 
que descuida la conservación de su ser. Q.E.D. 


Escolio: Así pues, nadie deja de apetecer su utilidad, o sea, la conservación de 
su ser, como no sea vencido por causas exteriores y contrarias a su naturaleza. (...)* 


ProPosicióÓN XXIV 


En nosotros, actuar absolutamente según la virtud no es otra cosa que obrar, 
vivir O conservar su ser (estas tres cosas significan lo mismo) bajo la guía de la 
razón, poniendo como fundamento la búsqueda de la propia utilidad. 


Demostración: Actuar absolutamente según la virtud no es otra cosa (por la 
Definición 8 de esta Parte) que actuar según las leyes de la naturaleza propia. Ahora 
bien, nosotros obramos sólo en la medida en que entendemos (por la Proposición 3 
de la Parte III). Luego actuar según la virtud no es, en nosotros, otra cosa que 
obrar, vivir o conservar el ser bajo la guía de la razón, y ello (por el Corolario de la 
Proposición 22 de esta Parte) poniendo como fundamento la búsqueda de la propia 
utilidad. Q.E.D. (...)$ 


3,4,5 y 6. Parte Cuarta, pp. 275-6; 286-7; 289, 291-2. 
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Proposición XXVII 


Con certeza, sólo sabemos que es bueno o malo aquello que conduce realmente 
al conocimiento, o aquello que puede impedir que conozcamos. 


Demostración: El alma, en cuanto que raciocina, no apetece otra cosa que co- 
nocer, y no juzga útil nada más que lo que la lleva al conocimiento (por la Propo- 
sición anterior). Ahora bien, el alma (por las Proposiciones 41 y 53 de la Parte 11; 
ver también el Escolio de esta última) no posee certeza acerca de las cosas sino en 
la medida en que tiene ideas adecuadas, o sea (lo que es lo mismo, por el Escolio 2 
de la Proposición 40 de la Parte 11), en la medida en que raciocina. Por consi- 
guiente, sólo sabemos con certeza que es bueno aquello que conduce realmente al 
conocimiento, y, al contrario, que es malo aquello que puede impedir que conoz- 
camos. Q.E.D. 


Prorosición XXVIII 


El supremo bien del alma es el conocimiento de Dios, y su suprema virtud, la 
de conocer a Dios. 


Demostración: Lo más alto que el alma puede conocer es Dios, esto es (por la 
Definición 6 de la Parte 1), un ser absolutamente infinito, y sin el cual (por la Pro- 
posición 15 de la Parte 1) nada puede ser ni ser concebido; y así (por las Proposicio- 
nes 26 y 27 de esta Parte) la suprema utilidad del alma, o sea (por la Definición 1 
de esta Parte), su supremo bien, es el conocimiento de Dios. Además, el alma sólo 
obra en la medida en que conoce (por las Proposiciones 1 y 3 de la Parte 111), y 
sólo en dicha medida (por la Proposición 23 de esta Parte) puede decirse, absoluta- 
mente, que obra según la virtud. Así pues, la virtud absoluta del alma es el cono- 
cimiento. Ahora bien, lo más alto que el alma puede conocer es Dios (como acabamos 
de demostrar). Por consiguiente, la suprema virtud del alma cs la de entender o 
conocer a Dios. Q.E.D. 


B. pe SPINOZA: Ética, Edit. Nacional, Madrid, 1975. 


CUESTION ESE AAA 
1. ¿Qué significa, según Spinoza, que la libertad consiste en el conocimiento 
de la necesidad? 


2. ¿Cómo influye, para Spinoza, la razón en la conservación del ser? 


3. ¿Es el sabio necesariamente virtuoso? Es decir, ¿del conocimiento del 
bien o de la verdad se sigue, como cree Spinoza, la acción virtuosa? 


4. Además del conocimiento, ¿qué otros factores humanos crees tú que in- 
fluyen en nuestro comportamiento? 


— A PPP a ie 
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IMMANUEL KANT (1724-1804) 


Con Kant la Ética adquiere por primera vez entidad propia, pues deja 
de fundamentarse en algo externo a ella (la felicidad, el placer, en 
Grecia; Dios en la Escolástica) para fundamentarse en la conciencia 
moral misma. La Ética, pues, se hace autónoma. 


La moral se halla en la conciencia misma de los hombres, no en 
los resultados, en la acción, sino en la intención del sujeto. No se 
trata ya de postular unas virtudes, sino de analizar en virtud de qué 
las normas son morales. Y lo son, para Kant, cuando la voluntad obra 
en conformidad con el deber por sí mismo, en tanto que deber, indepen- 
dientemente de sus fines, de sus consecuencias, de motivaciones 
basadas en la búsqueda de placer, felicidad, utilidad o cualquier otro 
interés o inclinación. Una virtud puede no serlo si es ejercida con 
otra finalidad que no sea la de cumplir con el deber. Lo único incon- 
dicionalmente bueno es la buena voluntad. 


La moral, entonces, entendida como el cumplimiento del deber, 
deja de tener contenidos concretos para convertirse en pura forma- 
lidad: «obra sólo según una máxima tal que puedas querer al mismo 
tiempo que se torne ley universal». Es la razón, presente en todos 
los hombres, la que habrá de determinar el contenido del deber, 
basándose en la posibilidad, o no, de universalizar una máxima y con- 
vertirla así en imperativo ineludible (imperativo categórico), en ley 
moral. 


Las obras donde expone Kant su filosofía moral son: 


Fundamentación de la Metafisica de las costumbres (1785). 
Critica de la razón práctica (1788). 
La Metafisica de las costumbres (1797). 


Texto 7 


Ni en el mundo, ni, en general, tampoco fuera del mundo, es posible pensar 
nada que pueda considerarse como bueno sin restricción, a no ser tan sólo una 
buena voluntad. El entendimiento, el gracejo, el juicio, o como quieran llamarse los 
talentos del espíritu; el valor, la decisión, la perseverancia en los propósitos, como 
cualidades del temperamento, son, sin duda, en muchos respectos, buenos y desea- 
bles; pero también pueden llegar a ser extraordinariamente malos y dañinos si la 
voluntad que ha de hacer uso de estos dones de la naturaleza, y cuya peculiar cons- 
titución se llama por eso carácter, no es buena. Lo mismo sucede con los dones 
de la fortuna. El poder, la riqueza, la honra, la salud misma y la completa satis- 
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facción y el contento del propio estado, bajo el nombre de felicidad, dan valor, y 
tras él, a veces arrogancia, si no existe una buena voluntad que rectifique y acomode 
a un fin universal el influjo de esa felicidad y con €l el principio todo de la ac- 
ción; (...) y así parece constituir la buena voluntad la indispensable condición que 
nos hace dignos de ser felices. (...) 


La buena voluntad no es buena por lo que efectúe o realice, no es buena por 
su adecuación para alcanzar algún fin que nos hayamos propuesto; es buena sólo 
por el querer, es decir, es buena en sí misma. (...) 


El destino verdadero de la razón tiene que ser el de producir una voluntad 
buena, no en tal o cual respecto, como medio, sino buena en sí misma, cosa para 
la cual era la razón necesaria absolutamente, si es así que la naturaleza es la dis- 
tribución de las disposiciones ha procedido por doquiera con un sentido de finalidad. 
Esta voluntad no ha de ser todo el bien, ni el único bien; pero ha de ser el bien 
supremo y la condición de cualquier otro, incluso el deseo de felicidad, en cuyo caso 
se puede muy bien hacer compatible con la sabiduría de la naturaleza, si se advierte 
que el cultivo de la razón, necesario para aquel fin primero e incondicionado, res- 
tringe en muchos modos, por lo menos en esta vida, la consecución del segundo fin, 
siempre condicionado, a saber: la felicidad, sin que por ello la naturaleza se con- 
duzca contrariamente a su sentido finalista, porque la razón, que reconoce su 
destino práctico supremo en la fundación de una voluntad buena, no puede sentir 
en el cumplimiento de tal propósito más que una satisfacción de especie peculiar, 
a saber, la que nace de la realización de un fin que sólo la razón determina, aunque 
ello tenga que ir unido a algún quebranto para los fines de la inclinación. (...) 


Vamos a considerar el concepto del deber, que contiene el de una voluntad 
buena. (...) 


El deber es la necesidad de una acción por respeto a la ley. Por el objeto, como 
efecto de la acción que me propongo realizar, puedo, sí, tener inclinación, mas nunca 
respeto, justamente porque es un efecto y no una actividad de una voluntad. De 
igual modo, por una inclinación en general, ora sea mía, ora sea de cualquier otro, 
no puedo tener respeto: a lo sumo, puedo, en el primer caso, aprobarla y, en el 
segundo, a veces incluso amarla, es decir, considerarla como favorable a mi propio 
provecho. Pero objeto del respeto, y por ende mandato, sólo puede serlo aquello 
que se relacione con mi voluntad como simple fundamento y nunca como efecto, 
aquello que no esté al servicio de mi inclinación, sino que la domine, al menos 
la descarte por completo en el cómputo de la elección, esto es, la simple ley en sí 
misma. Una acción realizada por deber tiene, empero, que excluir por completo el 
influjo de la inclinación, y con ésta todo objeto de la voluntad; no queda, pues, otra 
cosa que pueda determinar la voluntad, si no es, objetivamente, la ley y, subjetiva- 
mente, el respeto puro a esa ley práctica, y, por tanto, la máxima de obedecer siem- 
pre a esa ley, aun con perjuicio de todas mis inclinaciones. 


Así, pues, el valor moral de la acción no reside en el efecto que de ella se 
espera, ni tampoco, por consiguiente, en ningún principio de la acción que necesite 
tomar su fundamento determinante en ese efecto esperado, pues todos esos efectos 
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—el agrado del estado propio, o incluso el fomento de la felicidad ajena— pu- 
dieron realizarse por medio de otras causas, y no hacía falta para ello la voluntad 
de un ser racional, que es lo único en donde puede, sin embargo, encontrarse el 
bien supremo y absoluto. Por tanto, no otra cosa, sino sólo la representación de la 
ley en sí misma —Ja cual desde luego no se encuentra más que en el ser racional—, 
en cuanto que ella y no el efecto esperado es el fundamento determinante de la 
voluntad, puede constituir ese bien tan excelente que llamamos bien moral, el 
cual está presente ya en la persona misma que obra según esa ley, y que no es 
lícito esperar de ningún efecto de la acción. 


Pero ¿cuál puede ser esa ley cuya representación, aun sin referirnos al efecto 
que se espera de ella, tiene que determinar la voluntad, para que ésta pueda lla- 
marse buena en absoluto y sin restricción alguna? Como he sustraído la voluntad 
a todos los afanes que pudieran apartarla del cumplimiento de una ley, no queda 
nada más que la universal legalidad de las acciones en general —que debe ser el 
único principio de la voluntad—; es decir, yo no debo obrar nunca más que de 
modo que pueda querer que mi máxima deba convertirse en ley universal. Aquí es 
la mera legalidad en general —sin poner por fundamento ninguna ley determinada 
a ciertas acciones— la que sirve de principio a la voluntad, y tiene que servirle de 
principio si el deber no ha de ser por doquiera una vana ilusión y un concepto 
quimérico; y con todo esto concuerda perfectamente la razón vulgar de los hom- 
bres en sus juicios prácticos, y el principio citado no se aparta nunca de sus ojos. 


1. Kant: Fundamentación de la Metafísica de las 


costumbres, Ed. Espasa-Calpe, Col. Austral, 4.* edi- 
ción. Madrid, 1973, Cap. I, pp. 27-28, 32-33 y 38-41. 


CUESTIONES 


1. ¿En qué consiste el bien supremo y absoluto? 


2. Si la ley moral ha de ser universalizable, ¿tiene cabida en su determinación 
la experiencia individual? ¿Por qué? 


3. ¿Es la verdad absoluta e inmutable o sólo existen verdades parciales y 
relativas? ¿Cuál es la posición de Kant? ¿Cuál es tu opinión? 


JOHN STUART MILL (1806-1873) 


Los títulos de sus dos obras principales —El Utilitarismo (1863) y 
Sobre la libertad (1859) — sitúan ya a Stuart Mill en una determinada 
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concepción moral y política: el utilitarismo. Éste tiene como principio 
lograr la mayor felicidad (identificada con el placer) para el mayor 
número posible de gente. 


Mill, no obstante, modifica en dos puntos fundamentales el utí- 
litarismo individual de Bentham: 


Por un lado, la aprobación o desaprobación de una acción no de- 
pende únicamente de su facultad de aumentar o disminuir la felicidad. 
Si bien la felicidad es uno de los criterios morales, también lo es 
la virtud, como bien en sí mismo, independientemente de que ésta 
pueda comportar consecuencias desagradables. Así, el interés gene- 
ral ha de buscarse por su valor mismo y no por las ventajas perso- 
nales que pueda procurarnos. El utilitarismo individual de Bentham 
se transforma en utilitarismo social, en manos de Stuart Mill. 


Por otro lado, Mill clasificará los placeres no ya según un cálculo 
puramente cuantitativo, sino cualitativo. La calidad de los placeres, 
determinada por el sujeto que los experimenta, priva por encima de 
la cantidad. La ética ha de tener en cuenta los resultados de la ac- 
ción, pero también la dignidad del hombre. 


Texto 8 


Pero el utilitarismo, ¿niega que la gente desee la virtud?; o ¿sostiene que la 
virtud no es una cosa deseable? Todo lo contrario. No sólo sostiene que la virtud 
ha de ser deseada, sino que ha de set deseada desinteresadamente, por sí misma. No 
importa cuál sea la opinión de los moralistas utilitaristas sobre las condiciones ori- 
ginales que hacen que la virtud sea virtud; pueden creer (y así lo hacen) que las 
acciones y disposiciones son virtuosas sólo porque promueven otro fin que la virtud; 
sin embargo, habiendo supuesto esto, y habiendo decidido, por consideraciones de 
esta clase, qué es virtud, no sólo colocan la virtud a la cabeza de las cosas buenas 
como medios para llegar al último fin, sino que reconocen también como un hecho 
psicológico la posibilidad de que sea para el individuo un fin en sí mismo, sin 
consideración de ningún fin ulterior. Sostienen también que el estado del espíritu 
no es recto, ni puede subordinarse a la utilidad, ni conduce a la felicidad general, 
a no ser que se ame a la virtud de esa manera —como una cosa deseable en sí 
misma—, aun cuando en el caso individual no produzca las demás consecuencias de- 
seables que tiende a producir, y por las cuales se conoce que es virtud. Esta opi- 
nión no se separa lo más mínimo del principio de la felicidad. Los ingredientes 
de la felicidad son varios; cada uno de ellos es deseable por sí mismo, y no sola- 
mente cuando se le considera unido al todo. El principio de utilidad no pretende 
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que un placer dado —<como, por ejemplo, la música—, o que la exención de un 
dolor dado —<como, por ejemplo, la salud—, hayan de considerarse como medios 
para algo colectivo que se llama felicidad, y hayan de ser deseados sólo por eso. Son 
deseados y deseables por sí mismos; además de ser medios, forman parte del fin. 
La virtud, según la doctrina utilitaria, no es natural y originariamente una parte 
del fin: pero puede llegar a serlo. Así ocurre con aquellos que la aman desinteresa- 
damente. La desean y la quieren, no como un medio para la felicidad, sino como 
una parte de su felicidad. (...) 


La virtud, según la concepción utilitaria, es un bien de esta clase. Nunca hubo 
un motivo o deseo original de ella, a no ser su propiedad de conducir al placer y, 
especialmente, a la prevención del dolor. Pero, a causa de la asociación así formada, 
se la puede considerar como un bien en sí mismo, deseándola como tal con mayor 
intensidad que cualquier otro bien; y con esta diferencia respecto del amor al poder, 
al dinero o a la fama: que todos éstos pueden hacer, y a menudo hacen, que el 
individuo perjudique a los otros miembros de la sociedad a que pertenece, mientras 
que no hay nada en el individuo tan beneficioso para sus semejantes como el cultivo 
del amor desinteresado a la virtud. En consecuencia, la doctrina utilitaria tolera y 
aprueba esos otros deseos adquiridos hasta el momento en que, en vez de promover 
la felicidad general, resultan contrarios a ella. Pero, al mismo tiempo, ordena y 
exige el mayor cultivo posible del amor a la virtud, por cuanto está por encima 
de todas las cosas que son importantes para la felicidad general. 


Resulta, de las consideraciones precedentes que, en realidad, no se desea nada 
más que la felicidad. Todo lo que no se desea como medio para un fin distinto, 
se desea como parte de la felicidad, y no se desea por sí mismo hasta que haya 
llegado a serlo. Los que desean la virtud por sí misma, o la desean porque tienen 
conciencia de que es un placer, o porque tienen conciencia de que está exenta de 
dolor o por ambos motivos reunidos. Como en realidad el placer y el dolor rara vez 
existen separados, sino juntos casi siempre, la misma persona siente placer por 
haber alcanzado cierto grado de virtud, y siente dolor por no haberlo alcanzado en 
mayor grado. Si uno de esos sentimientos no le causara ningún placer, y el otro 
ningún dolor, no amaría ni desearía la virtud, o la amaría solamente por los otros 
beneficios que pudiera proporcionarle a ella misma o a las personas a quienes estimara. 


Así, pues, podemos responder ahora a la cuestión de la clase de prueba de que 
es susceptible el principio de utilidad. Si la opinión que he establecido es verdadera 
—si la naturaleza humana está constituida de forma que no desea nada que no sea 
una parte de la felicidad, o un medio para llegar a ella—, no tenemos ni necesitamos 
más prueba que el hecho de que estas cosas son deseables. Si es así, la felicidad 
es el único fin de los actos humanos y su promoción es la única prueba por la cual 
se juzga la conducta humana; de donde se sigue necesariamente que éste debe ser 
el criterio de la moral, puesto que la parte está incluida en el todo. 


J. Sruart MiLL: El Utilitarismo. Ed. Aguilar, Col. 
Biblioteca de Iniciación Filosófica, 6.* edición. Bue- 
nos Aires, 1980, pp. 70-75. 
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CUESTIONES 


1. ¿Cuál es el criterio que determina si un acto humano es moral o no, según 
Stuart Mill? 


2. ¿Por qué, según Stuart Mill, la virtud es deseable aunque a veces com- 
porte consecuencias desagradables para el individuo? 


3. Las cosas (dinero, poder, fama, etc.) son buenas o malas en sí o según 
su utilización. ¿Qué opina Stuart Mill? ¿Qué crees tú? 


KARL MARX (1818-1883) 


El marxismo como doctrina ética aporta una explicación y una crítica 
de las morales del pasado y en especial de la moral capitalista ac- 
tual, frente a las cuales propone una nueva moral, 


La moral de Marx trata de liberar al hombre de los engaños, las 
alienaciones (políticas, religiosas, ideológicas) a que se halla so- 
metido. 


El hombre se ha ido constituyendo a sí mismo, frente a la natura- 
leza de la que ha surgido, mediante la acción o «praxis» laboral reali- 
zada en comunidad, y no a través de una actividad espiritual del pen- 
samiento previa a la actividad material. Es la preponderancia de la 
praxis, la acción, sobre el logos. Por ello, es fundamental para Marx 
el «modo de producción» o sistema de organización de este trabajo 
comunitario, así como las relaciones sociales (o «relaciones de pro- 
ducción») que éste genera. 


La organización del trabajo y las relaciones de producción for- 
man la estructura socio-económica (o infraestructura) de la comu- 
nidad. Esta infraestructura determina una particular supraestructura 
cultural, ideológica (filosofías, religiones, políticas, derechos, cien- 
cias, estéticas, morales ...), tendente a justificar teóricamente el 
sistema establecido por la praxis o modo de producción. 


La moral en la sociedad capitalista cumple, pues, como toda for- 
ma de la superestructura ideológica, una función social, sancionando 
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las relaciones y condiciones de existencia de acuerdo con los inte- 
reses de la clase social dominante. Frente a ella, Marx aboga por 
una moral esencialmente «revolucionaria» que persiga la abolición 
de esta situación degradante de explotadores y explotados median- 
te la lucha de clases, pues de nuevo la praxis y no la teoría —el pro- 
ceso intelectual— es la única capaz de transformar las estructuras. 


La moral marxista, preferentemente dirigida al proletariado, se 
propone desenmascarar la moral burguesa y desalienar (desengañar 
y liberar) a los hombres oprimidos, haciéndoles cobrar conciencia de 
su esencial igualdad y de su posibilidad de crear un mundo terrenal 
justo y feliz, socialmente organizado en régimen comunista. 


Ahora bien, la moral proletaria es la moral de una clase social 
que está destinada históricamente a abolirse como clase (en la so- 
cledad comunista perfectamente realizada ya no existirán clases dife- 
renciadas y contrapuestas): por ello, esta moral prepara el tránsito a 
una moral universal, válida para toda la sociedad, y verdaderamente 
humana. 


La necesidad de colaborar en la formación y mantenimiento de 
este nuevo orden social nace una vez se toma conciencia de que el 
hombre es el ser supremo para el hombre y, por tanto, hay que luchar 
por liberar a éste de las relaciones sociales que lo mantienen en la 
humillación. 


Texto 9 


Nos encontramos, pues, con el hecho de que determinados individuos, que, 
como productores, actúan de un determinado modo, contraen entre sí estas rela- 
ciones sociales y políticas determinadas. La observación empírica tiene necesaria- 
mente que poner de relieve en cada caso concreto, empíricamente y sin ninguna clase 
de falsificación, la trabazón existente entre la organización social y política y la 
producción. La organización social y el Estado brotan constantemente del proceso 
de vida de determinados individuos; pero de estos individuos, no como puedan pre- 
sentarse ante la imaginación propia o ajena, sino tal y como realmente son; es 
decir, tal y como actúan y como producen materialmente y, por tanto, tal y como 
desarrollan sus actividades bajo determinados límites, premisas y condiciones ma- 
teriales, independientes de su voluntad. 


La producción de las ideas y representaciones, de la conciencia, aparece al prin- 
cipio directamente entrelazada con la actividad material y el comercio material de 
los hombres, como el lenguaje de la vida real. Las representaciones, los pensamien- 
tos, el comercio espiritual de los hombres se presentan todavía, aquí, como emana- 
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ción directa de su comportamiento material. Y lo mismo ocurre con la producción 
espiritual, tal y como se manifiesta en el lenguaje de la política, de las leyes, de la 
moral, de la religión, de la metafísica, etc., de un pueblo. Los hombres son los 
productores de sus representaciones, de sus ideas, etc., pero los hombres reales y 
actuantes, tal y como se hallan condicionados por un determinado desarrollo de sus 
fuerzas productivas y por el intercambio que a él corresponde, hasta llegar a sus 
formaciones más amplias. La conciencia no puede ser nunca otra cosa que el ser 
consciente, y cl ser de los hombres es su proceso de vida real. (...) 


Totalmente al contrario de lo que ocurre en la filosofía alemana, que desciende 
del cielo sobre la tierra, aquí se asciende de la tierra al cielo. Es decir, no se parte 
de lo que los hombres dicen, se representan o se imaginan, ni tampoco del hombre 
predicado, pensado, representado o imaginado, para llegar, arrancando de aquí, al 
hombre de carne y hueso; se parte del hombre que realmente actúa y, arrancando 
de su proceso de vida real, se expone también el desarrollo de los reflejos ideológi- 
cos y de los ecos de este proceso de vida. También las formaciones nebulosas que se 
condensan en el cerebro de los hombres son sublimaciones necesarias de su proceso 
material de vida, proceso empíricamente registrable y sujeto a condiciones mate- 
riales. La moral, la religión, la metafísica y cualquier otra ideología y las formas 
de conciencia que a ellas corresponden pierden, así, la apariencia de su propia 
sustantividad. No tienen su propia historia ni su propio desarrollo, sino que los 
hombres que desarrollan su producción material y su intercambio material cambian 
también, al cambiar esta realidad, su pensamiento y los productos de su pensa- 
miento. No es la conciencia la que determina la vida, sino la vida la que determina 
la conciencia. Desde cl primer punto de vista, se parte de la conciencia como del 
individuo viviente; desde el segundo punto de vista, que es el que corresponde a 
la vida real, se parte del mismo individuo real viviente y se considera la conciencia 
solamente como su conciencia. 


La conciencia de la necesidad de entablar relaciones con los individuos circun- 
dantes es el comienzo de la conciencia de que el hombre vive, en general, dentro 
de una sociedad. Este comienzo es algo tan animal como la propia vida social en 
esta fase: es, simplemente, una conciencia gregaria y, en este punto, el hombre 
sólo se distingue dul carnero por cuanto su conciencia sustituye al instinto o es el 
suyo un instinto consciente. Esta conciencia gregaria o tribal se desarrolla y per- 
fecciona después, al aumentar la producción, al acrecentarse las necesidades y al 
multiplicarse la población, que es el factor sobre el que descansan los dos anteriores. 
De este modo se desarrolla la división del trabajo, que originariamente no pasaba 
de la división del trabajo en el acto sexual y, más tarde, de una división del tra- 
bajo introducida de un modo «natural» en atención a las dotes físicas (por ejemplo, 
la fuerza corporal), a las necesidades, las coincidencias fortuitas, etc., etc. La división 
del trabajo sólo se convierte en verdadera división a partir del momento en que se 
separan el trabajo físico y el intelectual. Desde este instante, puede ya la conciencia 
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imaginarse realmente que es algo más y algo distinto que la conciencia de la práctica 
existente, que representa realmente algo sin representar algo real; desde este instan- 
te, se halla la conciencia en condiciones de emanciparse del mundo y entregarse a la 
creación de la teoría «pura», de la teología «pura», la filosofía y la moral «pu- 
ras», etc. Pero, aun cuando esta teoría, esta teología, esta filosofía, esta moral, etc., 
se hallen en contradicción con las relaciones existentes, esto sólo podrá explicarse 
porque las relaciones sociales existentes se hallan, a su vez, en contradicción con la 
fuerza productiva existente; cosa que, por lo demás, dentro de un determinado 
círculo nacional de relaciones, podrá suceder también a pesar de que la contradicción 
no se dé en el seno de esta órbita nacional, sino entre esta conciencia nacional y la 
práctica de otras naciones; es decir, entre la conciencia nacional y general de una 
nación. 


K. Marx; F. Encers: La Ideología alemana, Ed. 
Pueblos Unidos y Grijalbo, 3. edición. Barcelona, 
1970, pp. 25-27 y 32.33. 


Texto 10 


Las condiciones existenciales de la antigua sociedad ya se hallan aniquiladas 
en las condiciones existenciales del proletariado. El proletariado carece de propie- 
dades; su relación para con su mujer y sus hijos nada tiene ya en común con la 
relación familiar burguesa; el trabajo industrial moderno, el moderno sojuzgamiento 
bajo el capital, que es el mismo en Inglaterra y en Francia, en Norteamérica y en 
Alemania, lo ha despojado de todo carácter nacional. Para él, las leyes, la moral y 
la religión son otros tantos prejuicios burgueses, detrás de los cuales se ocultan 
otros tantos intereses de la burguesía. 


+ * «e 


Las acusaciones que se formulan contra el comunismo desde puntos de vista 
religiosos, filosóficos e ideológicos en general no merecen una consideración detallada. 


¿Se requiere una comprensión profunda para entender que, con las condiciones 
de vida de los hombres, con sus relaciones sociales, con su existencia social, se mo- 
difican asimismo sus ideas, puntos de vista y conceptos, en una palabra, su con- 
ciencia? 


¿Qué otra cosa demuestra la historia de las ideas, sino que la producción espi- 
ritual se transforma con la material? Las ideas dominantes de una época siempre 
fueron sólo las ideas de la clase dominante. 


Se habla de ideas que revolucionan toda una sociedad; con ello sólo se expresa 
el hecho de que dentro de la antigua sociedad se han formado los elementos de 
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una sociedad nueva, de que la disolución de las antiguas ideas marcha al mismo 
paso que la disolución de las antiguas condiciones de vida. (...) 


«Sin embargo», se dirá, «las ideas religiosas, morales, filosóficas, políticas, jurídi. 
cas, etc., se modifican por cierto en el curso de la evolución histórica. La religión, 
la moral, la filosofía, la política, el derecho siempre se han conservado en esa mo- 
dificación. 


»Hay además verdades eternas, como libertad, justicia, etc., que son comunes 
a todas las situaciones sociales. Pero el comunismo suprime las verdades eternas, 
deroga la religión, la moral, en lugar de darles nueva forma, y en consecuencia 
contradice a todas las evoluciones históricas que han tenido lugar hasta el presente», 


¿A qué se reduce esta acusación? La historia de toda la sociedad existente hasta 
la fecha se ha movido dentro de contradicciones de clase, diferentemente confor- 
madas en las distintas épocas. 


Pero cualquiera que haya sido la forma que adoptaron, la explotación de una 
parte de la sociedad por la otra es un hecho común a todos los siglos pasados. De 
ahí que no sorprenda que la conciencia social de todos los siglos, a despecho de 
toda su variedad y diferencias, se mueva dentro de ciertas formas comunes, en for- 
mas de conciencia que sólo se extinguen por completo con la desaparición total 
del antagonismo de clases, 


La revolución comunista es la ruptura más radical con las relaciones de pro- 
piedad tradicionales; no puede sorprender entonces que en su curso evolutivo se 
rompa de la manera más radical con las ideas tradicionales. 


K. Marx; F. EnceLs: Manifiesto del Partido Comu- 


nista, Obras. Vol. 9, Grupo Editorial Grijalbo. Bar- 
celona, 1978, pp. 146-147 y 155-156. 


CUESTIONES 


1. ¿Qué transformación es previa y necesaria a la transformación de la 
moral? 


2. ¿Cuál es, para Marx, el objetivo de la moral en la sociedad capitalista? 
¿Y en la sociedad comunista? 


3. ¿Crees que éticamente puede defenderse que el fin justifica los medios? 
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FRIEDRICH NIETZSCHE (1844-1900) 


Nietzsche constata un vacío moral. Dios ha muerto; por lo tanto, nin- 
gún valor moral puede fundarse en él ni en la naturaleza, carente por 
sí misma de sentido ético. Es necesaria, pues, una transmutación de 
los valores —pretendidamente objetivos— vigentes hasta la fecha. En 
el futuro, el único valor supremo será la voluntad de vivir del indivi- 
duo, que es voluntad de poder y de dominio. 


El hombre es el creador de los valores, que son, así, relativos, 
determinados en función de la situación, de los anhelos y posibilida- 
des de las personas. Nietzsche opone la moral heroica de la antigúe- 
dad griega, a la moral cristiana, moral de los esclavos. Todos los 
males presentes tienen su raíz en la victoria histórica del cristianismo 
sobre los griegos. 


Los héroes, los señores, los fuertes, determinan sus valores en 
función de lo que les es útil. La moral de los esclavos, en cambio, 
no se desarrolla por la afirmación de valores, sino por la reacción 
de temor que inspiran los señores. Los esclavos, sabiéndose débiles, 
buscan siempre los medios para escapar de los fuertes. 


Los fuertes actúan eficazmente, dominan, son poderosos, saben 
castigar y recompensar. Y son temidos por los débiles, que viven 
escondiéndose, limitándose a ser humildes, resignados, prudentes, 
mediocres, inofensivos, timoratos, piadosos, pasivos. Estos son, no 
obstante, los que predominan socialmente desde que el cristianismo 
ha transformado sus caracteres en virtudes morales. Y lo ha hecho 
no por amor a ellos, sino por envidia transformada en rencor y odio 
contra el poder inalcanzable, contra la vida, el orgullo y la afirmación 
de sí mismo. 


Es necesaria, pues, una nueva transmutación de los valores. Es 
preciso rebelarse contra la servidumbre, la pasividad, la resignación, 
la indiferencia, la mezquindad, la cobardía, la docilidad con que el 
cristianismo ha conformado al hombre. Nietzsche postula la moral 
de los fuertes, y defiende, ante la humanidad domesticada, la crea- 
ción del Superhombre. La moral debe estar subordinada a la creación 
de ese ideal que constituye al hombre poderoso, al hombre que pone 
sus pasiones al servicio de su propio temperamento —de su indivi- 
dualidad—, y no al servicio de la humanidad; al hombre que trascien- 
de el hombre: aquel que tiene voluntad de poder, 


Entre las numerosas obras de Nietzsche —en las que está cons- 
tantemente presente el tema de la moral— cabe citar: 
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Aurora (1881). 

La gaya ciencia (1882). 

Así habló Zaratustra (1883-5). 

Más allá del bien y del mal (1886). 
La genealogía de la moral (1887). 

La voluntad de poder (inacabada). 


Texto 11 


103. Hay dos clases de impugnadores de la moral. — Negar la moral puede 
significar, en primer término, negar que los motivos éticos que pretextan los hom- 
bres, les hayan impulsado verdaderamente en la realización de sus actos; lo cual es 
tanto como decir que la moral es cuestión de palabras y que forma parte de los 
engaños groseros o sutiles (casi siempre engaños de uno mismo) que son propios del 
hombre y acaso principalmente, de los hombres célebres por sus virtudes. 

En segundo lugar, puede significar la negación de que los juicios morales se 
funden en verdades. En este caso, se concede que tales juicios sean verdaderamente 
los motivos de los actos, pero creyendo que los errores que sirven de base a los 
juicios morales son los que impulsan a los hombres a realizar las acciones morales. 
Este último punto de vista es el mío; con todo, no niego que, en muchos casos, 
una sutil desconfianza inspirada en el primero, es decir, al estilo de la de La Ro- 
chefoucauld, no esté en su lugar y no sea de grande utilidad general. 


Niego, pues, la moral como niego la alquimia; pero aunque niego la hipótesis, 
no niego que haya habido alquimistas que creyeran en esas hipótesis y se apoyaran 
en ellas. Niego asimismo la inmoralidad, pero no que haya una infinidad de hom- 
bres que se sienten inmorales, sino que existe en verdad una razón para sentir así. 
No niego (pues esto se cae de su peso, admitiendo que yo no sea un insensato) 
que convenga evitar y combatir muchos actos de los que se califican de inmorales, 
y que se deban ejecutar y fomentar muchos de los que se llaman morales; pero creo 
que una y otra cosa deben hacerse por diferentes razones de las que se han 
seguido hasta ahora. Es necesario que mudemos de manera de ver, para llegar al 
cabo, acaso muy tarde, a cambiar de manera de sentir. 


F. NierzscHE: Áserora. Ed. Mexicanos Unidos, $. A., 
México, 1974, p. 59. 


Texto 12 


¡Dios ha muerto! ¡Y somos nosotros quienes le hemos dado muerte! ¿Cómo 
nos consolaremos, nosotros, asesinos entre los asesinos? Lo que el mundo poseía 
de más sagrado y de poderoso ha perdido su sangre bajo nuestro cuchillo. ¿Quién 
borrará de nosotros esa sangre? ¿Con qué agua podremos purificarnos? ¿Qué ex- 
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piaciones, qué juegos nos veremos obligados a inventar? ¿La grandeza de este acto 
no es demasiado grande para nosotros? ¿No estamos forzados a convertirnos en 
dioses, al menos para parecer dignos de los dioses? No hubo en el mundo acto más 
grandioso y las generaciones futuras pertenecerán, por virtud de esta acción, a una 
historia más elevada de lo que fue hasta el presente toda la historia. Aquí calló 
el loco y miró de nuevo a sus oyentes; ellos también callaron y le contemplaron con 
extrañeza. Por último, arrojó al suelo la linterna, que se apagó y rompió en mil 
pedazos. —He llegado demasiado pronto, dijo. No es mi tiempo aún. Este acon- 
tecimiento enorme está en camino, marcha, todavía no ha llegado hasta los oídos de 
los hombres. Es necesario dar tiempo al relámpago y al trueno, es necesario dar 
tiempo a la luz de los astros, tiempo a las acciones, cuando ya han sido realizadas, 
para ser vistas y oídas. Este acto está más lejos de los hombres que el acto más 
distante y sin embargo, ellos lo han realizado. 


F. NieETzSCHE: La gaya ciencia. 


Texto 13 


Creían en las «verdades» morales, encontraban allí valores superiores: ¿qué les 
quedaba por hacer sino decir non a la existencia a medida que la comprendían 
mejor?... Pues esta existencia es inmoral... Y esta vida reposa en hipótesis inmo- 
rales: y toda moral niega la vida. 


Suprimamos el mundo verdadero: para hacer esto, tenemos que suprimir los 
valores superiores que tiene en curso hasta aquí la moral... Basta demostrar que la 
moral ella también es inmoral, en el sentido en que la inmoralidad ha sido condena- 
da hasta aquí. Cuando hayamos roto de esta manera la tiranía de los valores que 
han tenido curso hasta aquí, cuando hayamos suprimido el mundo-verdad, un nuevo 
orden de valores aparecerá naturalmente. 


El mundo-apariencia y el mundo-mentira: he ahí la contradicción. Este último 
fue llamado hasta ahora mundo-verdad, «verdad absoluta», «Dios». Éste es el que 
hemos suprimido. 


F. NierTzSCHE: La voluntad de dominio, in F. Ca- 
nals Vidal: Textos de los grandes filósofos. Edad 
contemporánea, Ed. Herder, Barna, 1977, pp. 89-90. 


Texto 14 


El «nihilismo radical» es la creencia en una absoluta desvalorización de la 
existencia, cuando se trata de los supremos valores que se reconocen, añadiéndose 
a esto la idea de que no tenemos el más mínimo derecho a suponer un más allá o 
un en-sí de las cosas que sea «divino», que sea «moral viva». 
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Esta creencia es una consecuencia de la «veracidad desarrollada»; por consi- 
guiente, una consecuencia de la fe en la moral. (...) 


Tal es la antinomia. 
Mientras creemos en la moral, «condenamos» la vida. 


Los valores supremos, a cuyo servicio consagraba la vida el hombre, sobre 
todo cuando eran muy difíciles y costosos, estos valores sociales se crearon para su 
fortalecimiento y fueron considerados como mandamientos de Dios, como «realida- 
des», como «verdaderos» mundos, como esperanza y vida futura. Hoy, que conoce- 
mos la mezquina procedencia de estos valores, el universo nos parece desvalorizado, 
«falto de sentido»; pero éste es un estado meramente de transición. (...) 


No hay verdad alguna; que no hay cualidad alguna absoluta en las cosas, no 
hay «cosa en sí». Esto es el nihilismo, y, en verdad, el nihilismo más extremo. Pone 
el valor de las cosas precisamente en el hecho de que a este valor no corresponde 
ni correspondió realidad alguna, sino que son sólo un síntoma de fuerza al lado del 
que pone el valor, una significación para fines vitales. (...) 


F, NietzSCHER: La voluntad de dominio. Cfr. Ca- 
nals Vidal, op. cit.; pp. 69-80, 


Texto 15 


Durante demasiado tiempo el hombre ha contemplado «con malos ojos» sus 
inclinaciones naturales, de modo que éstas han acabado por hermanarse en él con 
la «mala conciencia». Sería posible er sí un intento en sentido contrario —¿pero 
quién es lo bastante fuerte para ello?—, a saber, el intento de hermanar con la 
mala conciencia las inclinaciones imraturales, todas esas aspiraciones hacia el más 
allá, hacia lo contrario a los sentidos, lo contrario a los instintos, lo contrario a la 
naturaleza, lo contrario al animal, en una palabra, los ideales que hasta ahora han 
existido, todos los cuales son ideales hostiles a la vida, ideales calumniadores del 
mundo. ¿Á quién dirigirse hoy con tales esperanzas y pretensiones?... Tendríamos 
contra nosotros justo a los hombres buenos: y además, como es obvio, a los hom- 
bres cómodos, a los reconciliados, a los vanidosos, a los soñadores, a los cansados... 


¿Qué cosa ofende más hondamente, qué cosa divide más radicalmente que el 
hacer notar algo del rigor y de la elevación con que uno se trata a sí mismo? Y, por 
otro lado —¡qué complaciente, qué afectuoso se muestra todo el mundo con noso- 
tros tan pronto como hacemos lo que hace todo el mundo y nos «dejamos llevar» 
como todo el mundo!... Para lograr aquel fin se necesitaría una especie de espíritus 
distinta de los que son probables cabalmente en esta época: espíritus fortalecidos 
por guerras y victorias, a quienes la conquista, la aventura, el peligro e incluso 
el dolor se les hayan convertido en una necesidad imperiosa; se necesitaría para ello 
estar acostumbrados al aire cortante de las alturas, a las caminatas invernales, al hielo 
y a las montañas en todo sentido, y se necesitaría además una especie de sublime 
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maldad, una última y autosegurísima petulancia del conocimiento, que forma parte 
de la gran salud, ¡se necesitaría cabalmente, para decirlo pronto y mal, esa gran sa- 
lud!... Pero hoy ¿es ésta posible siquiera?... Alguna vez, sin embargo, en una época 
más fuerte que este presente corrompido, que duda de sí mismo, tiene que venir 
a nosotros el hombre redentor, el hombre del gran amor y del gran desprecio, el 
espíritu creador, al que su fuerza impulsiva aleja una y otra vez de todo aparta- 
miento y todo más allá, cuya soledad es malentendida por el pueblo como si fuera 
una huida de la realidad—: siendo así que constituye un hundirse, un enterrarse, 
un profundizar er la realidad, para extraer alguna vez de ella, cuando retorne a 
la luz, la redención de la misma, su redención de la maldición que el ideal existente 
hasta ahora ha lanzado sobre ella. Ese hombre del futuro, que nos liberará del 
ideal existente hasta ahora y asimismo de lo que tuvo que nacer de él, de la gran 
náusea, de la voluntad de la nada, del nihilismo, ese toque de campana del mediodía 
y de la gran decisión, que de nuevo libera la voluntad, que devuelve a la tierra 
su meta y al hombre su esperanza, ese anticristo y antinihilista, ese vencedor de 
Dios y de la nada —alguna vez tiene que llegar... 


F, NieETzSCHE: La genealogía de la moral. Alianza 
Editorial, Col. Libro de Bolsillo n.* 356. Madrid, 
1972, Pp. 108-110, Tratado segundo: «Culpa», «ma- 
la conciencia» y similares, p. 24. 


Texto 16 


En verdad, yo os digo: ¡Un bien y un mal que fuesen imperecederos no existen! 
Por sí mismos deben una y otra vez superarse a sí mismos. 


Con vuestros valores y vuestras palabras del bien y del mal ejercéis violencia, 
valoradores: y ése es vuestro oculto amor, y el brillo, el temblor y el desborda- 
miento de vuestra propia alma. 


Pero una violencia más fuerte surge de vuestros valores, y una nueva supera- 
ción: al chocar con ella se rompen el huevo y la cáscara. 


Y quien tiene que ser un creador en el bien y en el mal: en verdad, ése tiene 
que ser antes un aniquilador y quebrantar valores. 


Por eso el mal sumo forma parte de la bondad suma: mas ésta es la bondad 
creadora. 


e * e 
Los más preocupados preguntan hoy: «¿Cómo se conserva el hombre?» Pero 


Zaratustra pregunta, siendo el único y el primero en hacerlo: «¿Cómo se supera al 
hombre?» 


El superhombre es lo que yo amo, él es para mí lo primero y lo único —y no 
el hombre: no el prójimo, no el más pobre, no el que más sufre, no el mejor—, 
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Oh hermanos míos, lo que yo puedo amar en el hombre es que es un tránsito 
y un ocaso. Y también en vosotros hay muchas cosas que me hacen amar y tener 
esperanzas. (...) 


Superadme a estos señores de hoy, oh hermanos míos, a estas gentes peque- 
ñas: ¡ellas son el máximo peligro del superhombre! 


¡Superadme, hombres superiores, las pequeñas virtudes, las pequeñas corduras, 
los miramientos minúsculos, el bullicio de hormigas, el mísero bienestar, la «felici- 
dad de los más»! 


F, NieTzscHE: Así habló Zaratustra. Alianza Edi- 
toríal, Col. Libro de Bolsillo n.? 377. Madrid, 1972. 
2* parte, «De la superación de sí mismo»; 4." par- 
te, «Del hombre superior», pp. 172 y 383-384. 


CUESTIONES 


1. ¿Qué significa, para Nietzsche, que Dios ha muerto? 


2. ¿Quién determina realmente los valores? ¿En función de qué deben deter- 
minarse? Y, por lo tanto, ¿existe para Nietzsche una moral absoluta, uni- 
versal, inmutable? 


3, Define el concepto nietzscheano de «Superhombre». 


4. ¿Qué diferencia o diferencias fundamentales existen entre la «liberación 
humana» que propugna la moral marxista y la que defiende Nietzsche? 


LUCIEN LÉVY-BRUHL (1857-1939) 


La moral y la ciencia de las costumbres constituye un libro revolu- 
cionario en el sentido de que rompe absolutamente con la concep- 
ción tradicional de la moral, reducida ahora a una «ciencia de las 
costumbres», a una sociología. 


La moral tradicional trata de «lo que debe hacerse»; la socio- 
logía trata de «lo que se hace». La primera es una disciplina norma- 
tiva, la segunda una ciencia descriptiva. La moral deduce sus normas, 
sus prescripciones, bien de la naturaleza del universo (moral cosmo- 
lógica), bien de la voluntad divina (moral teológica); la moral socio- 
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lógica de Lévy-Bruhl no se deduce de un principio racional, sino que 
halla sus normas analizando cada sociedad concreta, es decir, induc- 
tivamente a partir de la experiencia. No existe, pues, una moral única, 
universal e inmutable, sino que la moral es un fenómeno social y, 
como tal, múltiple, relativo y variable. Cada sociedad va creando su 
propia moral, sus propias costumbres —hay, pues, tantas morales 
como sociedades—; la moral evolucionará adaptándose a las trans- 
formaciones económicas, técnicas, demográficas, sociales..., y será 
verdadera en tanto sea «válida» para la ordenación del grupo social 
en cuestión. 


La moral se transforma con Lévy-Bruhl en una ciencia inductiva 
de las costumbres, ciencia que tiene como objetivo la sistematiza- 
ción de los hechos que cada sociedad considera morales y explicar el 
porqué de esta consideración atendiendo a la estructura de la socie- 
dad en que dicha moral se desarrolla. Paradójicamente, no obstante, 
podrá aplicarse esta ciencia descriptiva al mejoramiento de la so- 
ciedad. 


Texto 17 


Para la mayor parte de categorías de los hechos sociales, los medios actuales 
de objetivación resultan todavía muy insuficientes, o incluso faltan por completo. 
Pero, si queremos decir tan solo que la sociología se halla todavía en período de 
formación, nadie lo discutirá, salvo aquellos que tratan de probar, con sus obras, 
que no es siquiera una ciencia. El punto capital es que la realidad moral se incor- 
pore en lo sucesivo a la naturaleza, es decir, que los hechos morales se pongan 
entre los hechos sociales, y que los hechos sociales en general se conciban como 
objeto de investigación científica, por la misma razón y con el mismo método que 
los demás fenómenos naturales. 


De esta manera, las relaciones de la teoría y la práctica en moral vuelven a 
ser normales e inteligibles. Én ese caso, como en los demás, la práctica racional 
que tarde o temprano debe modificar la práctica espontánea surgida de las nece- 
sidades inmediatas de la acción, dependerá en adelante del progreso en el cono- 
cimiento científico de la naturaleza. Salimos de la confusión inextricable a la que 
nos llevaba la idea de una «ciencia de la moral», de una «moral pura», de una 
«moral teórica», que debía ser a la vez normativa y especulativa, sin poder satis- 
facer al propio tiempo esas dos exigencias. Conforme a la naturaleza de las cosas 
una se separa de otra. 


En lo sucesivo el esfuerzo especulativo no consiste ya en determinar «lo que 
debe ser», es decir, en realidad, a prescribir. Se refiere, como en toda otra ciencia, 
a una realidad objetiva dada, es decir, a los hechos morales y a los demás hechos 
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sociales inseparables de ellos. Como toda otra ciencia no tiene más fin directo e 
inmediato que la adquisición del saber. Una vez alcance cierto grado de desarrollo, 
ese saber permitirá actuar, de una manera metódica y racional, sobre los fenómenos 
cuyas leyes habrá descubierto. 


Desaparece así la pretendida «moral teórica». La «moral práctica» subsiste de 
hecho. Se convierte en el objeto de una investigación científica que, con el nombre 
de sociología, emprende el estudio teórico de la realidad moral. Y ese estudio teóri- 
co se prestará más tarde a aplicaciones, es decir, a modificaciones de la práctica 
existente. Esa transformación de las «ciencias morales» acarrea muchas consecuen- 
cias, lo mismo en el ámbito del pensamiento que en el de la acción, de las cuales 
no podemos advertir aún más que el período preliminar. 


L. Lévy-Bruut: La Morale et la science des moenurs, 
Librairie Félix Alcan, Bibliothegue de Philosophie 
Contemporaine, Dixiéme édition. París, 1927, pp. 33- 
34. (Traducción al castellano de Clara Gomis.) 


CUESTIONES 


1. En qué ámbito sitúa Lévy-Bruhl la realidad moral, ¿en el del ser o el 
deber ser? Por lo tanto, la moral que propone Lévy-Bruhl, ¿es normativa 
o descriptiva? 


2. ¿Qué ciencia debe convertir la realidad moral en su objeto de estudio? 


3. ¿Hasta qué punto crees que puede influir, por ejemplo, una serie televisiva 
en la moral de una sociedad? 


GEORGE EDWARD MOORE (1873-1958) 


La publicación de los Principia ethica de Moore, en 1903, supone, 
junto a las aportaciones de B. Russell y L. Wittgenstein, el inicio de 
la llamada «filosofía analítica», 


La filosofía analítica ha reducido la ética al análisis del lenguaje 
moral, dado que todo intento de fundamentación y, por tanto, de ela- 
boración de unas normas de conducta concretas es impracticable sin 
una previa definición de los predicados y juicios éticos. 
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Ahora bien; para Moore la categoría central de la ética, a saber, 
la de «bueno», es indefinible ya que no constituye ni es identificable 
con ninguna cualidad o propiedad natural (como «útil», «agradable», 
«que aporta felicidad», etc.). El significado de «bueno» no se agota 
identificándolo con dichas cualidades naturales. Ser inteligente no es 
ser bueno, aunque la inteligencia es buena. Las cualidades naturales 
tienen una referencia real, empírica. Afirmar, por el contrario, que la 
cualidad de bueno sólo es aprehensible intuitivamente significa que 
no es susceptible de comprobación. En efecto, «lo bueno», noción 
simple, no puede analizarse, descomponerse en partes ni, por tanto, 
demostrarse o argumentarse; sólo puede ¡ntuirse. 


El error que representa haber definido «bueno» (propiedad no 
natural) a base de identificarlo con alguna cualidad natural, será lla- 
mado por Moore «falacia naturalista». 


Texto 18 


Esta es la primera pregunta: ¿qué es bueno y qué es malo? A la discusión so- 
bre esta pregunta (o estas preguntas) le doy el nombre de ética, pues esta ciencia 
debe, cuando menos, incluirla. (...) 


Pero la pregunta «¿qué es bueno?», todavía puede tener otro significado. (...) 
Puede ser que pretendamos preguntar, no qué cosa o cosas son buenas, sino cómo 
se ha de definir «bueno». Ésta es una indagación que pertenece únicamente a la 
ética, no a la casuística, y es la indagación que examinaremos por lo pronto. 

Es una indagación a la que se ha de prestar una atención muy especial, ya que 
la cuestión: cómo se ha de definir «bueno», es la más fundamental de toda la 
ética. Lo que se entiende por «bueno» es, de hecho, con excepción de su contrario 
«malo», el ánico objeto simple del pensamiento específico de la ética. Su definición 
es, por lo tanto, el punto esencial en la definición de la ética, y por lo demás una 
equivocación respecto a esto implica un número de juicios éticos erróneos mucho 
mayor que cualquier otra. Si la pregunta no se comprende plenamente y no se 
reconoce con claridad su respuesta, el resto de la ética es totalmente inútil desde 
el punto de vista del conocimiento sistemático. Tanto los que desconocen la res- 
puesta a esta pregunta como los que la conocen pueden emitir, en efecto, juicios 
éticos verdaderos. (...) Por supuesto, tanto unos como otros pueden igualmente 
llevar una vida buena. Ahora bien, es muy improbable que los juicios éticos más 
generales sean válidos de la misma manera, mientras no se halle una respuesta 
verdadera a esta pregunta. Á continuación intentaré demostrar que los errores más 
graves se han debido con mucho a la creencia en una respuesta falsa. Y, en todo 
caso, es imposible que alguien sepa cuál es la evidencia para cualquier tipo de 
juicio ético hasta que no conozca la respuesta a esta pregunta. Pero el objeto prin- 
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cipal de la ética, como ciencia sistemática, es dar razones correctas para creer que 
esto o aquello es bueno y, salvo que se responda a esta pregunta, no se pueden 
presentar tales razones. (...) 


Si alguien me pregunta «¿qué es hueno?», responderé que bueno es bueno, 
y aquí termina la cuestión. O, si alguien me pregunta «¿cómo se ha de definir bue- 
no?», responderé que no se puede definir, y que esto es todo lo que tengo que 
decir al respecto. (...) 


Yo sostego que «bueno» es una noción simple, del mismo modo que «amarillo» 
es una noción simple; que, así como tampoco se puede explicar, de ningún modo, 
a nadie que no lo sepa de antemano, qué es lo amarillo, tampoco se puede explicar 
qué es lo bueno. Las definiciones como las que yo pedía, las definiciones que des- 
criben la naturaleza real del objeto o noción denotada con una palabra, y que no 
nos dice simplemente qué suele significar la palabra, sólo son posibles cuando el 
objeto o la noción en cuestión es algo complejo. Se puede dar una definición de 
un caballo, porque un caballo tiene muchas propiedades y cualidades distintas que 
se pueden enumerar. Pero cuando se han enumerado todas (...) ya no se pueden 
definir. Son simplemente algo en lo que se piensa o que se percibe, y nunca se 
puede, con ninguna definición, hacer conocer su naturaleza a alguien que no pueda 
pensar en ellas o que no las pueda percibir. 


G. E. Moore: Principia etbica. Ed. Laia, Textos Fi- 
losóficos, n.* 15. Barcelona, 1982, pp. 39, 42-44. 


CUESTIONES 


1. ¿Cuál es el objeto de la ética, según Moore? 


2. ¿Se pueden elaborar unas normas de conducta fundadas en una definición 
de los términos éticos cuando el principal término ético (a saber, el de 
«bueno») es indefinible? ¿Qué facultad permite, no obstante, según Moorc, 
aprehender las cosas como «buenas» o no? 


3. ¿Qué argumentos aportarías si tuvieras que convencer a tu compañero/a 
de que: a) Vivir es bueno. b) Estudiar es bueno. c) Ser libre es bueno? 
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II. Especificidad del deber moral 


Nos ha parecido que tomar postura acerca del deber moral constituía una buena 
manera de hacerse cargo de la denominada conducta moral del hombre. El ser 
humano se comporta según motivos muy diversos: teniendo presente, por ejem- 
plo, las leyes de un país, o bien sus usos y costumbres, o bien sus valores, 
sus actitudes colectivas, sus rituales, sus señales y sus símbolos..., etc. Hemos 
considerado, no obstante, más significativo, en vistas a esclarecer la relación 
entre hombre y moral, el prestar atención al discurso ético en torno al deber. 
Pensamos obtener más luz de esta consideración que de otras reflexiones so- 
bre elementos que también intervienen en la conducta moral humana. 


Como también hemos hecho anteriormente —ante la diversidad de cri- 
terios que se dan—, presentamos un recorrido histórico revelador de la multi- 
plicidad. El alumno, ayudado por el profesor, valorará las distintas perspectivas. 


ZENÓN DE CITIO y el estoicismo (335-264 a. C.) 


Dentro del estoicismo se distinguen tres períodos: 
— Estoicismo antiguo. Fundado por Zenón de Citio. 


— Estoicismo medio. Representado principalmente por Panecio de 
Rodas y caracterizado por el respeto a la ciudad y a sus institucio- 
nes. Tuvo mucho auge, por ello, en la república romana durante los 
siglos ll y l a. C. 


— Estoicismo nuevo. Representado por Séneca, Epicteto y Marco Aure- 
lio, este pensamiento se desarrolla totalmente en el seno del im- 
perio romano de los siglos | y Il d. C. Se destacará en ese momento 
la libertad interior por encima y en oposición a las leyes de la 
ciudad. 


Son, en definitiva, tres modos distintos de entender la conforml- 
dad con la naturaleza basados en una misma concepción cosmológica. 


En efecto, común a todos los estoicos era creer que el universo 
está regido por una ley o razón (el logos divino) a la que ha de ajus- 
tarse la acción humana. El deber consiste en obedecer a esta razón: 


45 


la virtud no es otra cosa que el asentimiento consciente; y el vicio 
se especifica por el disentimiento con respecto a este orden inevita- 
ble de la naturaleza. 


El bien supremo, la felicidad o eudaimonia, consiste, pues, en vivir 
conforme a la naturaleza —a la razón—, aceptando el propio destino y 
desechando todo tipo de pasiones y bienes externos, es decir, con- 
quistando la libertad interior, la autarquía (autosuficiencia) absoluta. 


Para conocer el pensamiento del estoicismo antiguo es preciso 
recurrir, en especial, al Libro Vil de la obra de Diógenes Laercio: La 
vida y opinión de los filósofos antiguos. 


Texto 19 


Además llaman deber xa0%xov a aquel bien relevante que se justifica por 
alguna razón probable, como conforme con la vida. Se extiende incluso a las plantas 
y a los animales, pues en ellos también se descubren deberes. El primero que le dio 
este nombre fue Zenón, y le llamó así (tó xabmxov) por el hecho de que conviene 
a algunos. Suponen que es una operación propia de ciertos órganos o dispositivos 
naturales. Pues de las cosas que se hacen por la fuerza del deseo, unas son deberes, 
otras son contrarias al deber y otras, finalmente, ni son deberes ni son contrarias a él. 
Se ha de entender que son deberes las acciones a las que la razón nos persuade, 
como son honrar a los padres, a los hermanos, a la patria; mostrar agredecimiento a 
los amigos. Son contrarias al deber las acciones que la razón no nos aconseja, como 
abandonar a los padres, no cuidar de nuestros hermanos, no ayudar a los amigos, 
renegar de la patria y otras acciones parecidas. No son deberes ni son contrarias 
al deber las acciones que ni la razón aconseja ni prohíbe, como arrancar unas hier- 
becillas o poseer un estilete o un rascador, y cosas semejantes a éstas. 


* + » 


De esta manera fue declarado el fin por Zenón: vivir de una manera confor- 
me. Lo cual viene a ser lo mismo que vivir de una manera armónica, ya que los que 
viven de una manera contradictoria no son felices. Los que llegan en estas cosas 
a los últimos pormenores completaron la fórmula así: vivir de una manera conforme 
con la naturaleza; pensando que lo dicho por Zenón era una fórmula incompleta. 
Pues Cleantes, el primero que recogió las enseñanzas de Zenón, agregó la naturaleza 
y propuso la definición siguiente: el fin consiste en vivir de acuerdo con la natura- 
leza. Y Crisipo, queriendo proceder más sabiamente, enunció del siguiente modo: 
vivir con arreglo a la experiencia de las cosas que son conformes por naturaleza. 


DióGENES LAERCIO: La vida y opinión de los filósofos 
antiguos. Libro V1l ¿nm Julián Marías: El tema del 
bombre. Ed. Espasa-Calpe, Col. Austral. Madrid, 1973, 
pp. 70-71. 
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CUESTIONES 


l. La obligación, de que trata el estoicismo, ¿tiene algún contenido con- 
creto (determina obligaciones precisas) o es puramente formal (hace re- 
ferencia a una actitud vital más que a actos determinados)? 


2. ¿Qué función tiene la libertad humana en el estoicismo si el orden de la 
naturaleza y de nuestra propia vida están predeterminados por la razón 
divina? 


3. ¿Crees que la libertad humana constituye una condición imprescindible 
—una condición de posibilidad — de la ética? ¿Por qué? 


SAN AGUSTÍN (354-430) 


San Agustín concibe una iluminación mediante la cual las ideas y ra- 
zones eternas se irradian desde Dios sobre el espíritu del hombre. 
Estas razones eternas no son sólo el fundamento del conocimiento, 
sino también de la moralidad. En este contexto reciben el nombre de 
«ley eterna». 


La ley eterna es el plan de Dios o la voluntad de Dios que manda 
conservar el orden natural (orden total del ser en su conjunto) y pro- 
híbe perturbarlo. Esta ley eterna se erige en principio último del valor 
y de la norma, en principio de la moralidad: en ley moral. 


No basta, sin embargo, conocer, sino que es preciso querer el 
orden divino para subordinar a él todos nuestros actos. 


Pero (nuestro conocimiento y nuestra voluntad han perdido su 
intuición inmediata del plan de Dios —de sus ideas, normas y razo- 
nes—, se han alejado de él por el pecado original, el pecado de orgullo 
por el que el hombre quiso hacerse igual a Dios. 


Es preciso, pues, que la gracia divina, el amor de Dios, nos lleve 
de nuevo a conocer este orden inscrito en nuestras voluntades y a 
conformar a él todos nuestros deseos y actos, consiguiendo así nues- 
tra virtud y salvación eterna. (La ética, y en general toda la filosofía 
de San Agustín, es eminentemente práctica dado que busca los medios 
para lograr un fin: la salvación.) 
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Las Confesiones (398), obra autobiográfica que narra (con estilo 
emocionantemente íntimo) la historia de su vida y conversión interior, 
constituye un bello ejemplo de que, para San Agustín, sin la ayuda y 
amor divinos, sin la gracia, el hombre no puede sustraerse al dominio 
del cuerpo y elevarse libremente hacia su creador y único bien: Dios. 


Texto 20 


Agustín. — Llamemos, pues, si te parece, ley temporal a esta que, aun siendo 
justa, puede, no obstante, modificarse justamente según lo exijan las circunstancias 
de los tiempos. 


Evodio, — Llamémosla así. 


Ag. — Y aquella ley de la cual decimos que es la razón suprema de todo, a la 
cual se debe obedecer siempre, y que castiga a los malos con una vida infeliz y mi- 
serable y premia a los buenos con una vida bienaventurada, y en virtud de la cual 
justamente se da aquella que hemos llamado ley temporal, y en su misma virtud 
y con igual justicia se la modifica, ¿puede no parecer inmutable y eterna a cualquiera 
persona inteligente? ¿O es que puede ser alguna vez injusto el que sean desventura- 
dos los malos y bienaventurados los buenos, o el que al pueblo morigerado y sen- 
sato se le faculte para elegir sus magistrados y, por el contrario, se prive de este 
derecho al disoluto y malvado? 


Ev. — Entiendo que esta ley es inconmutable y eterna. 


Ag. — Creo que también te darás cuenta de que en tanto la ley temporal es 
justa, y legítima en cuanto que está fundada en la ley eterna; (...) 


Ev. — Conforme. 


Ag. — Según esto, para dar verbalmente, y en cuanto me es posible, una noción 
breve de la ley eterna, que llevamos impresa en nuestra alma, diré que es aquella 
en virtud de la cual es justo que todas las cosas estén perfectamente ordenadas. Si tu 
opinión es distinta de ésta, expónla. 


Ev. — No tengo nada que oponerte; es verdad lo que dices. 


Ag. — Y siendo como es única la ley eterna, con la cual deben conformarse 
siempre las diversas leyes temporales, a pesar de las diversas modificaciones que 
sufren de acuerdo con las exigencias del buen gobierno de los pueblos, ¿puede ella 
experimentar alguna modificación? 


Ev. — Entiendo que absolutamente ninguna, ya que ninguna fuerza, ningún 
acontecimiento, ningún fallo de cosa alguna llegará nunca a hacer que no sea justo 
el que todas las cosas estén perfectísimamente ordenadas. 


+ * + 
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Ag. — ¿Acaso piensas que hay otra sabiduría distinta de la verdad, en la que 
se contempla y posee al sumo bien? Todos estos hombres que has citado y que per- 
siguen objetos tan diversos, todos desean el bien y huyen del mal, y si se afanan 
por cosas tan diversas, es porque cada uno tiene un concepto distinto del bien. 
Y así, el que desea lo que no debiera desear se equivoca, aunque realmente no lo 
desearía si no le pareciera bueno, Únicamente no puede equivocarse el que nada 
desea o el que desea lo que debe desear. 


Por consiguiente, en cuanto que todos los hombres desean la vida bienaven- 
turada no yerran. El error de cada uno consiste en que, confesando y proclamando 
que no desea otra cosa que llegar a la felicidad, no sigue, sin embargo, el camino 
de la vida, que a ella conduce. El error está, pues, en que, siguiendo un camino, 
seguimos aquel que no conduce a donde deseamos llegar. Y cuanto más uno yerra 
el camino de la vida, tanto menos sabe, porque tanto está más distante de la verdad, 
en cuya contemplación y posesión consiste el sumo bien. Y es bienaventurado el 
hombre que ha llegado a conocer y a poseer el sumo bien, lo cual deseamos todos 
sin género alguno de duda. 


Si, pues, consta que todos queremos ser bienaventurados, igualmente consta 
que todos queremos ser sabios, porque nadie que no sea sabio es bienaventurado, y 
nadie es bienaventurado sin la posesión del bien sumo, que consiste en el conoci- 
miento y posesión de aquella verdad que llamamos sabiduría. Y así como, antes de 
ser felices, tenemos impresa en nuestra mente la noción de felicidad, puesto que 
en su virtud sabemos y decimos con toda confianza, y sin duda alguna, que quere- 
mos ser dichosos, así también, antes de ser sabios, tenemos en nuestra mente la 
noción de la sabiduría, en virtud de la cual cada uno de nosotros, si se le pre- 
gunta a ver si quiere ser sabio, responde sin sombra de duda que sí, que lo quiere. 


San AcusTín: Del libre albedrío. Obras de San Agus- 
tín, Ed. Católica, tomo III, Col. Biblioteca de Auto- 
res Cristianos, 4.* edición, Madrid, 1971. 1, 6, 14 y 
I, 6, 15; Il, 9, 26, pp. 230-231 y 298-299, 


CUESTIONES 


1. ¿En qué consiste la ley eterna? 
2. ¿Y en qué consistirá en definitiva el bien absoluto y la obligación moral? 


3. Qué concepción del hombre piensas que subyace en el pensamiento inte- 
lectualista de santo Tomás (para quien conocer la verdad es quererla), y qué 
visión del hombre hace creer a san Agustín que conocer el bien no basta 
aún para amarlo. 
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SANTO TOMÁS DE AQUINO (1224-1274) 


Se dan en la naturaleza humana, o más bien, en el recto uso de su 
razón, unos principios de moralidad que constituyen la ley moral na- 
tural y son participación de la criatura racional en la ley divina. Esta 
ley divina o eterna —y por tanto también la ley natural— tiene para 
el hombre carácter de regla o mandato de validez ética incondicional 
aunque no de necesidad física, de imperativo ineludible, puesto que la 
voluntad del hombre es, para Santo Tomás, esencialmente libre. 


Por otro lado, además, supuesto que toda ley «es algo que per- 
tenece a la razón», no sólo las leyes naturales, sino también las le- 
yes positivas tienen su último fundamento en la ley eterna, en la razón 
divina. No obstante, el derecho natural, por el que el hombre capta las 
reglas divinas, tiene preeminencia sobre el derecho positivo, impues- 
to por el legislador, dado que éste puede excederse en su autoridad y 
no adecuarse a aquéllas. La independencia del Estado respecto a la 
Iglesia sólo afecta a aquellas cuestiones en las que la ley divina no se 
ha pronunciado. 


El deber moral, en todo caso, tendrá que ir dirigido a la cons- 
trucción del ideal humano, al desarrollo de la naturaleza y posibilida- 
des humanas hasta su perfección. 


Texto 21 


La ley es una especie de regla y medida de los actos, por cuya virtud es uno 
inducido a obrar o apartado de la operación. Ley, en efecto, procede de «ligar», 
puesto que obliga a obrar. Ahora bien, la regla y medida de los actos humanos es 
la razón, la cual, como se deduce de lo ya dicho, constituye el primer principio de 
esos mismos actos, pues que a ella compete ordenar las cosas a su fin, que es prin- 
cipio primero de operación, según el Filósofo. Pero, en todo género de cosas, lo 
que es primer principio es también regla y medida, como la unidad entre los núme- 
ros y el movimiento primero entre los movimientos. De lo que se deduce que la 
ley es algo propio de la razón. 


1-2 q. 9 a. 1 


El primer principio en el orden operativo al que se refiere la razón práctica, es 
el fin último, y como el fin último de la vida humana es la felicidad o bienaventu- 
ranza, como ya dijimos, es necesario que la ley mire principalmente a ese orden de 
cosas relacionadas con la bienaventuranza. — Además, si la parte se ordena al todo 
como lo imperfecto a lo perfecto, y siendo el hombre individual parte de la comu- 
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nidad perfecta, es necesario que la ley propiamente mire a aquel orden de cosas 
que conduce a la felicidad común. 


1239. Wa. 2 


La ley propiamente dicha, en primero y principal iugar, se wucna ál bien co- 
mún. Ahora bien, ordenar una cosa al bien común toca, bien a la comunidad, bien al 
que hace las veces de ésta. Por tanto legislar pertenece a la comunidad o a la perso- 
na pública que tiene el cuidado de la comunidad, porque, en todo género de cosas, 
ordenar al fin compete a aquel que tiene como en propiedad ese mismo fin. 


1-2 q. 90 a. 3 


Como ya queda dicho, la ley se impone a los súbditos a modo de regla y 
medida. Ahora bien, la regla y medida se impone mediante la aplicación a las cosas 
reguladas y medidas; de ahí que para que la ley adquiera fuerza obligatoria, que 
es lo propio de la ley, es necesaria su aplicación a los hombres que han de ser regu- 
lados conforme a ella. Tal aplicación se realiza cuando, mediante la promulgación, 
se pone en conocimiento de aquellos hombres. Por eso la promulgación es necesaria 
para que la ley adquiera su vigor. 


De las cuatro conclusiones establecidas puede colegirse una definición de la 
ley: La ley no es más que una prescripción de la razón, en orden al bien común, 
promulgada por aquel que tiene el cuidado de la comunidad. 


12q.9% a. 4 


Como ya dijimos, la ley no es más que el dictamen de la razón práctica en el 
soberano que gobierna una sociedad perfecta. Pero es manifiesto —puesto que el 
mundo está regido por la divina Providencia, como ya quedó demostrado en la Pri- 
mera Parte— que todo el conjunto del universo está sometido al gobierno de la 
razón divina. Por consiguiente, esa razón del gobierno de todas las cosas, existente 
en Dios como en supremo monarca del universo, tiene carácter de ley. Y como 
la razón divina no concibe nada en el tiempo, sino que su concepción es eterna, 
por fuerza la ley de que tratamos debe llamarse eterna. 


12q.9a.1 


Como todas las cosas, que están sometidas a la divina Providencia, sean regu- 
ladas y medidas por la ley eterna, como consta por lo dicho, es manifiesto que todas 
las cosas participan de la ley eterna de alguna manera, a saber: en cuanto que por 
la impresión de esa ley tienen tendencia a sus propios actos y fines. La criatura 
racional, entre todas las demás, está sometida a la divina Providencia de una manera 
especial, ya que se hace partícipe de esa providencia, siendo providente sobre sí y 
para los demás. Participa, pues, de la razón eterna; ésta le inclina naturalmente a la 
acción debida y al fin. Y semejante participación de la ley eterna en la criatura 
racional se llama ley natural. Por eso el Salmista, después de haber cantado: «Sa- 
crificad un sacrificio de justicia», añadió, para los que preguntan cuáles son las obras 
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de justicia: «Muchos dicen: ¿Quién nos mostrará el bien?»; y, respondiendo a esta 
pregunta, dice: «La luz de tu rostro, Señor, ha quedado impresa en nuestras men- 
tes», como si la luz de la razón natural, por la cual discernimos lo bueno y lo malo 
—tal es el fin de la ley natural—, no fuese otra cosa que la impresión de la luz 
divina en nosotros. Es, pues, evidente que la ley natural no es más que la partici- 
pación de la ley eterna en la criatura racional. 


1-2 q. 9l a. 2 


Es necesario que la razón práctica llegue a obtener soluciones más concretas 
partiendo de los preceptos de la ley natural como de principios generales e inde- 
mostrables. Estas disposiciones párticulares de la razón práctica reciben el nombre 
de leyes humanas cuando cumplen todas las demás condiciones que pertenecen a la 
naturaleza de la ley, conforme a lo dicho anteriormente. Por eso dice Tulio en su 
«Retórica» que «el derecho tiene su origen en la naturaleza; luego, algunas cosas, 
por su utilidad, se han convertido en costumbre; y, finalmente, estas cosas, origina- 
das por la natúraleza y aprobadas por la costumbre, son sancionadas por las leyes 
y la religión». 


12 q. 91 a. 3 


Además de la ley natural y de la ley humana, fue necesaria la imposición de 
una ley divina para la dirección de la vida humana. Esto lo prueban cuatro argu- 
mentos. Primero. El hombre es conducido en sus actos propios, ordenados al último 
fin, por medio de la ley. Si el hombre se ordenase a un fin que no excediese el 
alcance de sus facultades naturales, no sería necesario que su razón tuviese una 
norma directiva superior a la ley natural y a la ley humana, derivada de la natural. 
Pero, como el hombre se ordena a un fin —la bienaventuranza eterna— que excede 
la proporción natural de la facultad humana, cra necesaria, además de la ley na- 
tural y de la humana, una norma divina que le dirigiera hacia su propio fin. 


Segundo. Porque la incertidumbre del juicio humano, máxime en cosas contin- 
gentes y particulares, da lugar a que los juicios de las diversas personas acerca de 
las acciones humanas sean dispares; y de estos juicios proceden leyes diversas y 
contrarias. Por eso, a fin de que el hombre pueda saber, sin ningún género de duda, 
lo que debe hacer y lo que ha de evitar, fue necesaria en la dirección de sus actos 
una norma dada por Dios, la cual sabemos ciertamente que no puede equivocarse. 


Tercero. Porque el hombre puede legislar en aquellas materias sobre las cuales 
puede emitir juicios. Pero el hombre no puede juzgar acerca de los movimientos 
interiores, que están ocultos, sino solamente acerca de los movimientos exteriores, 
que son observables. Y, sin embargo, para la perfección de la virtud se requiere en 
el hombre una conducta recta en sus actos internos y externos. Por consiguiente, la 
ley humana no puede rectificar y ordenar suficientemente los actos interiores, y fue 
necesario que con este objeto se instituyese la ley divina. 


Cuarto. Porque, como dice San Agustín, la ley humana no puede castigar o 
prohibir todas las acciones malas, ya que, al pretender evitar todos los males, se 
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seguiría también la supresión de muchos bienes, con perjuicio del bien común, ne- 
cesario para la convivencia humana. Por eso, para que ningún mal quedara sin 
prohibición y castigo, fue necesaria la imposición de una ley divina, por medio de 
la cual todos los pecados quedasen absolutamente prohibidos. 


12 q. 9 a. 4 
SanTO Tomás DE ÁQUINO: Suma Teológica. Ed. Ca- 


tólica. Biblioteca de Autores Cristianos, tomo VI. Ma- 
drid, 1956, pp. 35-60. 


CUESTIONES 


1. ¿Qué rasgos caracterizan toda ley? (Cfr. q. 90 a. 1,a. 2,a. 3, a. 4). 
2. Define o caracteriza: — ley eterna (q. 91 a. 1); 

— ley natural (q. 91 a. 2); 

— ley «positiva» humana (q. 91 a. 3); 

— ley «positiva» divina (q. 91 a. 4). 


3. Explica el siguiente esquema: 


humana _] 


divina 


ley eterna 


ley natural 


| 


ley positiva 


4. ¿En qué tipo de ley situarías concretamente los Diez Mandamientos, y 
en qué tipo de ley la constitución política de cualquier país? 


THOMAS HOBBES (1588-1679) 


El sistema moral de Hobbes se basa en una concepción antropológica 
según la cual el único fin del hombre es su propia conservación, y los 
únicos móviles el deseo de dominio y el de evitar la muerte a través 
del ejercicio de la fuerza. El hombre responde, por tanto, únicamente 
al interés propio. 
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A partir de aquí, Hobbes distingue un estado de naturaleza entre 
los hombres y un estado de sociedad. 


El estado de naturaleza es el originario. En él todo hombre se sien- 
te amenazado por la voluntad del dominio de los demás, con lo cuz! 
la existencia se transforma en una lucha de todos contra todos. En 
este estado no existe ni lo justo ni lo injusto, ni el bien ni el mal. Todo 
valor es subjetivo. «La fuerza y el fraude son las dos virtudes carZ;- 
nales en la guerra.» 


No obstante, tal estado primitivo u originario implica un constante 
temor a morir. Es preciso, para evitar la muerte, substituir la fuerza 
por la paz, la lucha por el acuerdo, el estado de naturaleza por el de 
sociedad. Es preferible renunciar a ejercer individualmente la fuerza y 
que cada hombre transfiera su poder a un poder común, el cual se 
convertirá en soberano entre ellos; es preferible delegar la propia 
fuerza en una autoridad que legisle y que garantice la coexistencia 
pacífica y, por tanto, la supervivencia de sus súbditos. 


Sólo a partir de la creación de un contrato pueden tener sentido 
las nociones de justicia y bien, nociones que serán determinadas en 
su contenido por el soberano, a quien Hobbes llama Leviatán (título 
de su obra principal). Éste deberá velar porque sea ahora el Estado 
la única fuente de valores y de normas. 


Por consiguiente, las reglas que obligan al individuo son de dos 
tipos: naturales (previas al contrato) y sociales (postcontractuales). 


Obedecemos las reglas que constituyen la ley natural simplemen- 
te porque son preceptos que nos indican cómo obtener lo que desea- 
mos (la dominación) y evitar lo que nos causa aversión (la muerte). 


Obedecemos las reglas sociales por las medidas de fuerza con 
que el soberano las impone, y porque preferimos obedecerlo si así 
escapamos a la muerte en manos de los demás. Sólo cuando el sobe- 
rano no cumpla la función por la cual se le confirió el poder (la pro- 
tección de las vidas de sus súbditos) es lícito no obedecerle e incluso 
rebelarse contra él. 


Texto 22 


Así pues, encontramos tres causas principales de riña en la naturaleza del 
hombre. Primero, competición; segundo, inseguridad; tercero, gloria. (...) 
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Es por ello manifiesto que durante el tiempo en que los hombres viven sin un 
poder común que les obligue a todos al respeto, están en aquella condición que se 
llama guerra; y una guerra como de todo hombre contra todo hombre, (...) La 
naturaleza de la guerra no consiste en el hecho de la lucha, sino en la disposición 
conocida hacia ella, durante todo el tiempo en que no hay seguridad de lo contra- 
rio. Todo otro tiempo es PAZ. (...) 


De esta guerra de todo hombre contra todo hombre, es también consecuencia 
que nada puede ser injusto. Las nociones de bien y mal, justicia e injusticia, no 
tienen allí lugar. Donde no hay poder común, no hay ley, Donde no hay ley, no hay 
injusticia. La fuerza y el fraude son en la guerra las dos virtudes cardinales. La 
justicia y la injusticia no son facultad alguna ni del cuerpo ni de la mente. Si lo 
fueran, podrían estar en un hombre que estuviera solo en el mundo, como sus sen- 
tidos y pasiones. Son cualidades relativas a hombres en sociedad, no en soledad. Es 
consecuente también con la misma condición que no haya propiedad, ni dominio, 
ni distinción entre río y tuyo; sino sólo aquello que todo hombre pueda tomar; 
y por tanto tiempo como pueda conservarlo. Y hasta aquí lo que se refiere a la 
penosa condición en la que el hombre se encuentra de hecho por pura naturaleza; 
aunque con una posibilidad de salir de ella, consistente en parte en las pasiones, en 
parte en su razón. 


Las pasiones que inclinan a los hombres hacia la paz son el temor a la muerte; 
el deseo de aquellas cosas que son necesarias para una vida confortable; y la espe- 
ranza de obtenerlas por su industria. Y la razón sugiere adecuados artículos de paz 
sobre los cuales puede llevarse a los hombres al acuerdo. Estos artículos son aque- 
llos que en otro sentido se llaman leyes de la naturaleza, de las que hablaré más en 
concreto en los dos siguientes capítulos. 


El DERECHO NATURAL, que los escritores llaman comúnmente jus naturale, es 
la libertad que cada hombre tiene de usar su propio poder, como él quiera, para 
la preservación de su propia naturaleza, es decir, de su propia vida y, por consi- 
guiente, de hacer toda cosa que en su propio juicio, y razón, conciba como el medio 
más apto para aquello. 


Por LIBERTAD se entiende, de acuerdo con la significación apropiada de la pa- 
labra, la ausencia de impedimentos externos, impedimentos que a menudo pueden 
arrebatar a un hombre parte de su poder para hacer lo que le plazca, pero no pueden 
impedirle usar del poder que le queda, de acuerdo con lo que le dicten su juicio 
y razón. 


Una LEY DE NATURALEZA (lex naturalis) es un precepto o regla general encon- 
trada por la razón, por la cual se le prohíbe al hombre hacer aquello que sea des- 
tructivo para su vida, o que le arrebate Jos medios de preservar la misma, y omitir 
aquello con lo que cree puede mejor preservarla, pues aunque los que hablan de 
este tema confunden a menudo jus y lex, derecho y ley, éstos dehieran, sin em- 
bargo, distinguirse, porque el derecho consiste en la libertad de hacer o no hacer, 
mientras que la ley determina y ata a uno de los dos, con lo que la ley y el derecho 
difieren tanto como la obligación y la libertad, que en una y la misma materia son 
incompatibles, 
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Y dado que la condición del hombre (como se ha declarado en el capítulo 
precedente) es condición de guerra de todos contra todos, en la que cada cual es 
gobernado por su propia razón, sin que haya nada que pueda servirle de ayuda para 
preservar su vida contra sus enemigos, se sigue que en una tal condición todo hom- 
bre tiene derecho a todo, incluso al cuerpo de los demás, Y, por tanto, mientras 
persista este derecho natural de todo hombre a toda cosa no puede haber seguridad 
para hombre alguno (por muy fuerte o sabio que sea) de vivir todo el tiempo que la 
naturaleza concede ordinariamente a los hombres para vivir. Y es por consiguiente 
un precepto, o regla general de la razón, que todo hombre debiera esforzarse por la 
paz, en la medida en que espere obtenerla, y que cuando no puede obtenerla, puede 
entonces buscar y usar toda la ayuda y las ventajas de la guerra, de cuya regla la 
primera rama contiene la primera y fundamental ley de naturaleza, que es buscar 
la paz, y seguirla, la segunda, la suma del derecho natural, que es defendernos por 
todos los medios que podamos. 


De esta ley fundamental de naturaleza, por la que se ordena a los hombres 
que se esfuercen por la paz, se deriva esta segunda ley: que un hombre esté dis- 
puesto, cuando otros también lo están tanto como él, a renunciar a su derecho a 
toda cosa en pro de la paz y defensa propia que considere necesaria, y se contente 
con tanta libertad contra otros hombres como consentiría a otros hombres contra él 
mismo. Pues, en tanto todo hombre mantenga su derecho a hacer toda cosa que 
quiera, todos los hombres estarán en condición de guerra. Pero si otros hombres no 
renunciaran a su derecho como él, no hay entonces razón para que nadie se despoje 
del suyo, pues esto sería exponerse a ser una presa (a lo que no está obligado hombre 
alguno) antes que disponerse a la paz. Esto es aquella ley del Evangelio: todo aque- 
llo que requeris otros os hagan, hacédselo a ellos, y aquella ley de todo hombre, 
quod tibi fieri non vis, alteri ne faceris. 


Renunciar al derecho de un hombre a toda cosa es despojarse a sí mismo de 
la libertad de impedir a otro beneficiarse de su propio derecho a lo mismo, pues 
aquel que renuncia, o deja pasar su derecho, no da a otro hombre un derecho que 
no tuviera previamente, porque no hay nada a lo cual no tuviera todo hombre 
derecho por naturaleza, sino que simplemente se aparta de su camino, para que pueda 
gozar de su propio derecho original, sin obstáculo por parte de aquél, no sin obs- 
táculo por parte de un otro, por lo que el efecto para un hombre de la falta de 
derecho de otro hombre no es sino la equivalente disminución de impedimentos para 
el uso de su propio derecho original. 


Un derecho es abandonado ya sea por simple renuncia a él o por transferencia 
a un otro. Por simple RENUNCIA, cuando no le importa en quién recaiga el consi- 
guiente beneficio. Por TRANSFERENCIA, cuando su intención es que el consiguiente 
beneficio recaiga en alguna persona o personas determinadas. Y de un hombre que 
en alguna de estas maneras haya abandonado o entregado su derecho se dice enton- 
ces que está OBLIGADO O SUJETO a no impedir a aquellos a los que se concede o 
abandona dicho derecho que se beneficien de él, y que debiera y es su DEBER no 
dejar sin valor ese acto propio voluntario, y que tal impedimento es INJUSTICIA y 
PERJUICIO, por ser sine jure, por haber sido el derecho anteriormente renunciado, 
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o transferido. Por ello, el perjuicio o la injusticia, en las controversias del mundo, es 
algo así como aquello que en las disputas de eruditos se llama absurdo, pues así 
como allí se llama absurdo a contradecir lo que se mantuvo al principio, así, en el 
mundo, se llama injusticia y perjuicio a deshacer voluntariamente aquello que desde 
el principio se había voluntariamente hecho. La forma en que un hombre renuncia 
simplemente, o transfiere su derecho, es una declaración o significación por algún 
signo o signos, voluntarios y suficientes, de que así renuncia o transfiere, o ha así re- 
nunciado o transferido lo mismo a aquel que lo acepta. Estos signos son o sola- 
mente palabras, o solamente acciones, o (como con más frecuencia ocurre) tanto 
palabras como acciones, y son las RESTRICCIONES por las que los hombres están 
sujetos y obligados, restricciones que derivan su fuerza no de su propia naturaleza 
(pues nada se rompe con más facilidad que la palabra de un hombre), sino del 
temor a alguna mala consecuencia por la ruptura. 


Cada vez que un hombre transfiere su derecho, o renuncia a él, es o por consi- 
deración de algún derecho que le es recíprocamente transferido, o por algún otro 
bien que espera obtener de ella, porque es un acto voluntario, y el objeto de los 
actos voluntarios de todo hombre es algún bien para sí mismo. Y hay, por tanto, 
algunos derechos que no puede pensarse que un hombre abandone o transfiera por 
palabra alguna o cualquier otro signo. Un hombre no puede, en primer lugar, re- 
nunciar al derecho de resistirse a aquellos que le asaltan por fuerza, para arreba- 
tarle la vida, porque no puede comprenderse que por ello apunte a bien alguno 
para sí mismo. Lo mismo puede decirse de las heridas, y cadenas, y prisión, tanto 
porque no hay beneficio que se siga de tal paciencia, como la hay para la paciencia 
de soportar que otro sea herido, o puesto en prisión, como porque un hombre no 
puede determinar, cuando ve que otros hombres proceden contra él por medio de 
violencia, si intentan matarle o no. Finalmente, el motivo y fin por el que esta 
renuncia y transferencia de derecho se introduce no es otra cosa que la seguridad 
de la persona de un hombre, en su vida y en los medios de preservarla para no 
cansarse de ella. Por tanto, si un hombre, por medio de palabras u otros signos, 
pareciera privarse a sí mismo del fin para el que dichos signos se destinaban, no 
debe entenderse que fuera éste su propósito o su voluntad, sino que ignoraba cómo 
habrían de interpretarse dichas palabras y acciones. 


La transferencia mutua de un derecho es lo que los hombres llaman CONTRA- 
TO. (...) 


De aquella ley de naturaleza por la que estamos obligados a transferir a otro 
aquellos derechos que si son retenidos obstaculizan la paz de la humanidad, se sigue 
una tercera, que es ésta: que los hombres cumplan los pactos que han celebrado, 
sin lo cual, los pactos son en vano, y nada sino palabras huecas. Y subsistiendo en- 
tonces el derecho de todo hombre a toda cosa, estamos todavía en la condición de 
guerra. 


Y en esta ley de naturaleza se encuentra la fuente y origen de la JUSTICIA, 
pues donde no ha precedido pacto, no ha sido transferido derecho, y todo hombre 
tiene derecho a toda cosa y, por consiguiente, ninguna acción puede ser injusta. 
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Pero cuando se ha celebrado un pacto, entonces romperlo es injusto, y la definición 
de INJUSTICIA no es otra que el no cumplimiento del pacto, y todo aquello que no 
es injusto es justo. (...) 


Por tanto, antes de que los nombres de lo justo o injusto puedan aceptarse, 
deberá haber algún poder coercitivo que obligue igualitariamente a los hombres 
al cumplimiento de sus pactos, por el terror a algún castigo mayor que el beneficio 
que esperan de la ruptura de su pacto y que haga buena aquella propiedad que los 
hombres adquieren por contrato mutuo, en compensación del derecho universal que 
abandonan, y no existe tal poder antes de que se erija una República. (...) Por 
tanto, allí donde no hay República, nada es injusto, porque la naturaleza de la 
justicia consiste en el cumplimiento de pactos válidos, pero la validez de los pactos 
no comienza sino con la constitución de un poder civil suficiente para obligar a los 
hombres a su cumplimiento. 


Th. HoB8es: «Leviatán» o la invención moderna de 
la Razón. Caps. X1II, XIV y XV de la Primera Par- 
te, Ed. Nacional, 2.* edición. Madrid, 1983, pp. 223- 
230 y 239-240, 


CUESTIONES 


ps 


Definir lo que es para Hobbes el derecho natural y el derecho positivo. 
2. ¿Qué realidad motiva y quién fundamenta la moralidad y la ley? 


3. La crítica de nuestros deseos y de su transformación racional queda fuera 
del sistema de Hobbes. ¿Es, pues, la suya una teoría moral del «es» o del 
«debe ser», una teoría moral descriptiva o normativa? 


4. Qué opinas de la frase de Hobbes «el hombre es un lobo para el hombre». 


BARUCH DE SPINOZA (1632-1677) 


Para Spinoza no tiene sentido el término «deber» porque en su con- 
cepción de la Naturaleza no hay distinción entre «ser» y «deber ser»: 
todo es ya perfecto; nada ha de ser de otro modo. 


El único imperativo moral es, para Spinoza, la ley del conatus, es 
decir, el esforzarse continuamente por perseverar en el propio ser. 


La fuerza obligante de este imperativo nace de su propia esencia 
racional, de su carácter útil para el individuo. La razón prescribe lo 


útil y necesario para perseverar en el ser. El fundamento de la ética 
spinozista es, pues, el beneficio de sí mismo, el amor del hombre a 


su propio ser, que es lo verdaderamente natural. 


Ahora bien, lo más útil para perseverar en el ser, según dicta la 
razón, es la vida en sociedad: «nada es más útil al hombre que el hom- 
bre». La ley del conatus es imposible sin los demás, porque el hombre 
es un ser limitado. 


El conatus no incita, pues, al mero egoísmo, sino a la moralidad. 
El aumento de poder no es una lucha entre contrarios, sino que mi 
poder aumentará con la alegría de la concordia con los otros seres. 
El mayor bien para el hombre no es ya algo puramente individual, sino 
la búsqueda de la común utilidad. Por ella legitima Spinoza la creación 
del Estado. 


«Esta sociedad, cuyo mantenimiento está garantizado por las leyes 
y por el poder de conservarse, se llama Estado.» Los valores morales, 
inexistentes en el estado natural, son decretados ahora por común 
consenso. Las normas éticas surgen con el Estado. Su obligatoriedad 
no deriva de la razón (incapaz de reprimir los afectos), sino de la 
coacción. 


Texto 23 
Proposición XVIII 


(...) Como la razón no exige nada que sea contrario a la naturaleza, exige, por 
consiguiente, que cada cual se ame a sí mismo, busque su utilidad propia —lo que 
realmente le sea útil—, apetezca todo aquello que conduce realmente al hombre a 
una perfección mayor, y, en términos absolutos, que cada cual se esfuerce cuanto 
está en su mano por conservar su ser. Y esto es tan necesariamente verdadero como 
que el todo es mayor que la parte (ver Proposición 4 de la Parte 111). Supuesto, 
además, que la virtud (por la Definición 8 de esta Parte) no es otra cosa que actuar 
según las leyes de la propia naturaleza, y que nadie se esfuerza en conservar su ser 
(por la Proposición 7 de la Parte III) sino en virtud de las leyes de su propia 
naturaleza, se sigue de ello: primero, que el fundamento de la virtud es el esfuerzo 
mismo por conservar el ser propio, y la felicidad consiste en el hecho de que el 
hombre puede conservar su ser. Se sigue también, segundo: que la virtud debe ser 
apetecida por sí misma, y que no debemos apetecerla por obra de otra causa más 
excelente o útil para nosotros que la virtud misma. Se sigue, por último, tercero: 
que los que se suicidan son de ánimo impotente, y están completamente derrotados 
por causas exteriores que repugnan a su naturaleza. Además, se sigue, en virtud 
del Postulado 4 de la Parte 1I, que nosotros no podemos prescindir de todo lo que 
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nos es externo, para conservar nuestro ser, y que no podemos vivir sin tener algún 
comercio con las cosas que están fuera de nosotros; si, además, tomamos en consi- 
deración nuestra alma, vemos que nuestro entendimiento sería más imperfecto si el 
alma estuviera aislada y no supiese de nada que no fuera ella misma. Así pues, hay 
muchas cosas fuera de nosotros que nos son útiles y que, por ello, han de ser ape- 
tecidas. Y entre ellas, las más excelentes son las que concuerdan por completo con 
nuestra naturaleza. En efecto: si, por ejemplo, dos individuos que tienen una natura- 
leza enteramente igual se unen entre sí, componen un individuo doblemente potente 
que cada uno de ellos por separado. Y así, nada es más útil al hombre que el 
hombre; quiero decir que nada pueden desear los hombres que sea mejor para la 
conservación de su ser que el concordar todos en todas las cosas, de suerte que 
las almas de todos formen como una sola alma, y sus cuerpos como un solo cuer- 
po, esforzándose todos a la vez, cuanto puedan, en conservar su ser, y buscando 
todos a una la común utilidad; de donde se sigue que los hombres que se gobier- 
nan por la razón, es decir, los hombres que buscan su utilidad bajo la guía de la 
razón, no apetecen para sí nada que no deseen para los demás hombres, y, por 
ello, son justos, dignos de confianza y honestos. 


Estos son los dictámenes de la razón que me había propuesto mostrar aquí en 
pocas palabras, antes de empezar a demostrarlos según un orden más detallado; 
y he procedido así por ver si era posible atraer la atención de quienes creen que 
este principio —a saber, el de que cada cual está obligado a buscar su utilidad — 
es el fundamento de la inmoralidad, y no el de la moralidad y la virtud. Y así, tras 
haber indicado rápidamente que sucede todo lo contrario, paso a demostrarlo por 
la misma vía que venimos siguiendo hasta aquí. (...) 


Proposición XXXVII 


(...) Conviene decir algo acerca del estado natural y el estado civil del hombre. 


Cada cual existe por derecho supremo de la naturaleza, y, por consiguiente, 
cada cual hace por derecho supremo de la naturaleza lo que de su naturaleza se 
sigue necesariamente, y, por tanto, cada cual juzga, por derecho supremo de la 
naturaleza, lo bueno y lo malo, y mira por su utilidad de acuerdo con su índole 
propia (ver Proposiciones 19 y 20 de esta Parte), y toma venganza (ver el Corola- 
rio 2 de la Proposición 40 de la Parte 111), y se esfuerza en conservar lo que ama 
y en destruir lo que odia (ver Proposición 28 de la Parte 111). Pues bien, si los 
hombres vivieran según la guía de la razón, cada uno (por el Corolario 1 de la Pro- 
posición 35 de esta Parte) detentaría este derecho suyo sin daño alguno para los 
demás. Pero como están sujetos a afectos (por el Corolario de la Proposición 4 de 
esta Parte) que superan con mucho la potencia o virtud humana (por la Proposi- 
ción 6 de esta Parte), son por ello arrastrados a menudo en diversos sentidos (por 
la Proposición 33 de esta Parte), y son contrarios entre sí (por la Proposición 34 
de esta Parte), aun cuando precisan de la ayuda mutua (por el Escolio de la Propo- 
sición 35 de esta Parte). Así, pues, para que los hombres puedan vivir concordes 
y prestarse ayuda, es necesario que renuncien a su derecho natural y se presten 
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recíprocas garantías de que no harán nada que pueda dar lugar a un daño ajeno. 
Cómo pueda suceder esto —a saber, que los hombres, sujetos necesariamente a los 
afectos (por el Corolario de la Proposición 4 de esta Parte), inconstantes y volubles 
(por la Proposición 33 de esta Parte) puedan darse garantías y confiar unos en 
otros— es evidente por la Proposición 7 de esta Parte y por la Proposición 39 de la 
Parte 111. A saber: que ningún afecto puede ser reprimido a no ser por un afecto 
más fuerte que el que se desea reprimir, y contrario a él, y que cada cual se abstiene 
de inferir un daño a otro, por temor a un daño mayor. Así pues, de acuerdo con esa 
ley podrá establecerse una sociedad, a condición de que ésta reivindique para sí 
el derecho, que cada uno detenta, de tomar venganza, y de juzgar acerca del bien y el 
mal, teniendo así la potestad de prescribir una norma común de vida, de dictar leyes 
y de garantizar su cumplimiento, no por medio de la razón, que no puede reprimir 
los afectos (por el Escolio de la Proposición 17 de esta Parte), sino por medio de 
la coacción. Esta sociedad, cuyo mantenimiento está garantizado por las leyes y por 
el poder de conservarse, se llama Estado, y los que son protegidos por su derecho se 
llaman ciudadanos. Por todo esto, entendemos fácilmente que en el estado de natu- 
raleza no hay nada que sea bueno o malo en virtud del común consenso, dado que 
todo el que se halla en el estado natural mira sólo por su utilidad, y conforme a 
su índole propia, y decide acerca de lo bueno y lo malo únicamente respecto de su 
utilidad, y no está obligado por ley alguna a obedecer a nadie más que a sí mismo. 
Por tanto, en el estado natural no puede concebirse el delito. Pero sí, ciertamente, 
en el estado civil, en el que el bien y el mal son decretados por común consenso, 
y donde cada cual está obligado a obedecer al Estado. El delito mo es, pues, otra 
cosa que una desobediencia castigada en virtud del solo derecho del Estado, y, por 
el contrario, la obediencia es considerada como un mérito del ciudadano, pues en 
virtud de ella se le juzga digno de gozar de las ventajas del Estado. Además, en el 
estado natural nadie es dueño de cosa alguna por consenso común, ni hay en la 
naturaleza nada de lo que pueda decirse que pertenece a un hombre más bien que a 
otro, sino que todo es de todos, y, por ende, no puede concebirse, en el estado 
natural, voluntad alguna de dar a cada uno lo suyo, ni de quitarle a uno lo que es 
suyo, es decir, que en el estado natural no ocurre nada que pueda llamarse «justo» 
o «injusto», y sí en el estado civil, donde por común consenso se decreta lo que es 
de uno y lo que es de otro. Por lo que es evidente que lo justo y lo injusto, el 
delito y el mérito son nociones extrínsecas, y no atributos que sirvan para explicar 
la naturaleza del alma. Pero de esto ya he dicho bastante. 


B. DE SPINOZA: Ética. Col. Biblioteca de la Literatu- 


ra y el Pensamiento Universales. Editora Nacional, 
Madrid. Parte Cuarta, pp. 284-285 y 303-306. 


CUESTIONES 


1. Dado que la razón no puede reprimir los afectos —causa de que los hom- 
bres no lleguen a un acuerdo común— Spinoza fundamenta la posibilidad 
de una «sociedad» en la coacción. ¿Crees tú que sería posible un consenso 
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en los valores morales a través de la razón y a pesar de los intereses indi- 
viduales? 


2. ¿Puede ser ético un comportamiento motivado por la coacción? ¿Por qué? 


3. ¿Puede o debe el Estado suplir las deficiencias éticas de los individuos? 
Razona tu respuesta, 


4. Analizando tu comportamiento en general, juzga qué factor es el que más 
te motiva: la inclinación, la razón o la coacción. 


5. Establece los puntos de contacto y divergencia entre el pensamiento ético- 
político de Hobbes y el de Spinoza. 


E 


DAVID HUME (1711-1776) 


Dos son las obras morales de Hume: 


Tratado sobre la naturaleza humana: Ensayo para introducir el 
método experimental en los sujetos morales (1739-1740). 


Investigación sobre los principios de la moral (1751). 


Hume considera que tanto las concepciones morales basadas en 
una religión como las basadas en un sistema filosófico son arbitrarias. 
La ética no puede reducirse a ninguna teoría del conocimiento. El 
«debe-ser», término fundamental de la moral, no puede deducirse del 
«es». La constatación de esta irreductibilidad del «deber-ser» al «ser» 
será central en toda la filosofía moral posterior, y el error de su no 
acatamiento recibirá el nombre de «falacia naturalista». 


No hay nada en la realidad que posibilite a la razón formular jui- 
cios morales. El término «vicio», por ejemplo, no responde a un hecho 
real, sino a un sentimiento de desaprobación interior ante una acción. 
No se deduce, pues, el «deber-ser» —la regla moral — de los hechos, 
del «es»; es decir, no hay verdades fácticas que proporcionen una 
base para la moralidad, sino sólo sentimientos. 


El «es» establece relaciones entre los objetos y, por tanto, esta- 
blece relaciones que pueden ser percibidas por la razón. Pero, la re- 
lación de la que habla el «deber-ser»= no es expresión de una relación 
existente de hecho entre los objetos, sino que implica una valoración 
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inexistente entre ellos mismos. Expresa, pues, una «relación de nuevo 
cuyO» que no puede basarse en la racionalidad del «es», ni deducirse, 
por tanto, de éste, 


Existen, así, dos tipos de afirmaciones —las fácticas y las mora- 
les— cuya relación es tal que ningún conjunto de premisas fácticas 
puede implicar una conclusión moral; es decir, valorativa. 


Pero, ello no implica necesariamente que no pueda postularse 
ningún juicio moral del orden del «deber-ser», y que debamos perma- 
necer siempre en el subjetivismo del «es» que expresa sentimientos 
individuales. Según Hume, todos los sentimientos tienen en su base 
una consideración de lo útil y lo agradable que permite transformar un 
juicio en norma moral. 


La falacia naturalista, pues, no consiste tanto, para Hume, en el 
hecho de derivar un «deber-ser» de un «es», como en considerar este 
«es» como una realidad fáctica y no un valor subjetivo, aunque uni- 
versalizable. 


Texto 24 


Quienes afirman que la virtud no consiste sino en una conformidad con la razón, 
que existe en las cosas una eterna adecuación o inadecuación y que ésta es idéntica 
para todo ser racional que la contemple, que las medidas inmutables de lo justo y 
lo injusto imponen una obligación no solamente a las criaturas humanas, sino hasta 
a la misma Divinidad; quienes dicen todas estas cosas sostienen unos sistemas que 
coinciden en afirmar que la moralidad, como la verdad, se discierne meramente por 
medio de ideas, por su yuxtaposición y comparación. Para emitir un juicio acerca 
de estos sistemas no necesitamos, pues, sino considerar si es posible distinguir entre 
el bien y el mal morales en base a la sola razón, o si resulta necesaria la interven- 
ción de otros principios para poder realizar dicha distinción. 


Si no fuera porque la moralidad tiene ya por naturaleza una influencia sobre 
las acciones y pasiones humanas, sería inútil que nos tomáramos tan grandes esfuer- 
zos por inculcarla: nada sería más estéril que esa multitud de reglas y preceptos 
de que con tanta abundancia están pertrechados los moralistas. La filosofía se divide 
comúnmente en especulativa y práctica. Y como la moralidad se incluye siempre 
en el segundo apartado, se supone que influye sobre nuestras pasiones y acciones 
y que va más allá de los serenos y desapasionados juicios del entendimiento. Y esto 
se halla confirmado por la experiencia ordinaria, que nos muestra a los hombres 
frecuentemente guiados por su deber y disuadidos de cometer alguna acción por 
cstimarla injusta, mientras se ven inducidos a realizar otras por creerlas obligatorias. 


Por tanto, dado que la moral influye en las acciones y afecciones, se sigue 
que no podrá derivarse de la razón, porque la sola razón no puede tener nunca una 
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tal influencia, como ya hemos probado. La moral suscita las pasiones y produce o 
impide las acciones. Pero la razón es de suyo absolutamente impotente en este caso 
particular. Luego las reglas de moralidad no son conclusiones de nuestra razón. (...) 


+ e + 


Si el pensamiento y el entendimiento fueran capaces de determinar por sí solos 
los límites de lo justo y lo injusto, el carácter de lo virtuoso y lo vicioso, esto último 
debería: o encontrarse en alguna relación de objetos, o ser una cuestión de hecho 
descubierta por nuestro razonamiento. Es evidente la consecuencia; como las ope- 
raciones del entendimiento humano se distinguen en dos clases: la comparación de 
ideas y la inferencia en cuestiones de hecho, si la virtud fuera descubierta por el 
entendimiento tendría que ser objeto de una de estas operaciones, pues no existe 
ninguna tercera operación del entendimiento que pudiera descubrirla. Ha sido una 
opinión muy activamente propagada por ciertos filósofos la de que la moralidad es 
susceptible de demostración, y aunque nadie haya sido munca capaz de dar un solo 
paso en estas demostraciones, sin embargo se da por supuesto que esa ciencia puede 
ser llevada a la misma certeza que la geometría o el álgebra. Según este supuesto, el 
vicio y la virtud deberán consistir en algún tipo de relación, dado que todo el mundo 
admite que no hay ninguna cuestión de hecho que sea susceptible de demostración. 
Comencemos, pues, por examinar esta hipótesis e intentemos fijar, si es posible, 
esas cualidades morales que durante tan largo tiempo han sido objeto de nuestras 
infructuosas investigaciones. Describamos con precisión las relaciones que constituyen 
la moralidad y obligación, a fin de poder saber en qué consisten y de qué manera 
tenemos que juzgarlas. 


Si se asegura que el vicio y la virtud consisten en relaciones susceptibles de 
certeza y demostración, habrá que limitarse a las cuatro únicas relaciones que admi- 
ten tal grado de evidencia, y en ese caso se llegará a absurdos de los que nunca se 
podrá salir. Pues si haces que la esencia misma de la moralidad se encuentre en las 
relaciones, como no existe ninguna de estas relaciones que no sea aplicable, no sólo 
a un objeto irracional, sino también a un objeto inanimado, se sigue que aun objetos 
de tal clase tienen que ser susceptibles de mérito o demérito. Semejanza, contrarie- 
dad, grados de cualidad y proporciones en cantidad y número: todas estas relaciones 
pertenecen con tanta propiedad a la materia como a nuestras acciones, pasiones y 
voliciones. Por tanto, es incuestionable que la moralidad no se encuentra en ninguna 
de estas relaciones, ni tampoco el sentimiento moral en el descubrimiento de 
ellas. (...) 


+ + + 


Por tanto, tendré que conformarme de momento con exigir a todo el que 
desee tomar parte en la dilucidación de este sistema las dos condiciones siguientes. 
Primera: dado que el bien y el mal morales pertenecen tan sólo a las acciones de la 
mente y se derivan de nuestra situación con los objetos externos, las relaciones de 
que surjan estas distinciones morales deberán establecerse únicamente entre acciones 
internas y objetos externos, y no deberán ser aplicables, ni a acciones internas com- 
paradas entre sí, ni a objetos externos situados en oposición a otros objetos externos. 
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Como se supone, en efecto, que la moralidad acompaña a ciertas relaciones, si estas 
relaciones pertenecieran a acciones internas consideradas de modo aislado, se se- 
guiría que podríamos ser reos de crímenes en nosotros mismos, con independencia 
de nuestra situación con el resto del universo. Y, de manera similar, si estas rela- 
ciones morales pudieran ser aplicadas a objetos externos, se seguiría que hasta a los 
seres inanimados se les podría imputar belleza o fealdad morales. Ahora bien, parece 
difícil imaginar que sea posible descubrir una relación entre nuestras pasiones, voli- 
ciones y acciones, comparadas con los objetos externos, que no pueda pertenecer a 
estas pasiones y voliciones o a estos objetos externos, comparados entre sí, dentro 
de cada grupo. (...) 


+ * + 


No sólo prueba este razonamiento que la moralidad no consiste en relaciones 
—objeto de la ciencia—, sino que, si se examina con cuidado, probará con igual 
certeza que tampoco consiste la moralidad en ninguna cuestión de hecho que pueda 
ser descubierta por el entendimiento. Esta es la segunda parte de nuestra argumen- 
tación, y si logramos que resulte evidente, podremos concluir que la moralidad 
no es objeto de razón. Pero ¿es que puede existir dificultad alguna en probar que 
la virtud y el vicio no son cuestiones de hecho cuya existencia podamos inferir 
mediante la razón? Sea el caso de una acción reconocidamente viciosa: el asesinato 
intencionado, por ejemplo. Examinadlo desde todos los puntos de vista posibles, 
a ver si podéis encontrar esa cuestión de hecho o existencia a que llaméis vicio. 
Desde cualquier punto que lo miréis, lo único que encontraréis serán ciertas pasio- 
nes, motivos, voliciones y pensamientos. No existe ninguna otra cuestión de hecho 
incluida en esta acción. Mientras os dediquéis a considerar el objeto, el vicio se os 
escapará completamente. Nunca podréis descubrirlo hasta el momento en que diri- 
jáis la reflexión a vuestro propio pecho y encontréis allí un sentimiento de desapro- 
bación que en vosotros se levanta contra esa acción. He aquí una cuestión de 
hecho: pero es objeto del sentimiento, no de la razón. Está en vosotros mismos, 
no en el objeto. De esta forma, cuando reputáis una acción o un carácter como 
viciosos, no queréis decir otra cosa sino que, dada la constitución de vuestra natura- 
leza, experimentáis una sensación o sentimiento de censura al contemplarlos. Por 
consiguiente, el vicio y la virtud pueden compararse con los sonidos, colores, calor 
y frío, que, según la moderna filosofía, no son cualidades en los objetos, sino per- 
cepciones en la mente. Y lo mismo que en física, este descubrimiento en moral tiene 
que ser considerado como un progreso importante en las ciencias especulativas, aun- 
que —igual que el otro descubrimiento en física— tenga poca o ninguna influencia 
en la práctica. Nada puede ser más real o tocarnos más de cerca que nuestros propios 
sentimientos de placer y malestar, y si éstos son favorables a la virtud y desfavorables 
al vicio, no cabe exigir más a la hora de regular nuestra conducta y comportamiento. 


No puedo dejar de añadir a estos razonamientos una observación que puede 
resultar de alguna importancia. En todo sistema moral de que haya tenido noticia, 
hasta ahora, he podido siempre observar que el autor sigue durante cierto tiempo el 
modo de hablar ordinario, estableciendo la existencia de Dios o realizando observa- 
ciones sobre los quehaceres humanos, y, de pronto, me encuentro con la sorpresa 
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de que, en vez de las cópulas habituales de las proposiciones: es y no es, no veo 
ninguna proposición que no esté conectada con un debe o un no debe. Este cambio 
es imperceptible, pero resulta, sin embargo, de la mayor importancia. En efecto, 
en cuanto que este debe o no debe expresa alguna nueva relación o afirmación, es 
necesario que ésta sea observada y explicada y que al mismo tiempo se dé razón 
de algo que parece absolutamente inconcebible, a saber: cómo es posible que esta 
nueva relación se deduzca de otras totalmente diferentes. Pero como los autores no 
usan por lo común de esta precaución, me atreveré a recomendarla a los lectores: 
estoy seguro de que una pequeña reflexión sobre esto subvertiría todos los sistemas 
corrientes de moralidad, haciéndonos ver que la distinción entre vicio y virtud, ni 
está basada meramente en relaciones de objetos, ni es percibida por la razón. 


D, Hume: Tratado de la naturaleza humana. Col. Bi- 
blioteca de la Literatura y el Pensamiento Universa- 
les 2.* edición. Vol. 2, Editora Nacional, Madrid, 1981, 
pp. 674-675, 681-684 y 688-690. 


CUESTIONES 


1. Las reglas de moralidad, ¿son conclusiones de nuestra razón? 


2. ¿Por qué el entendimiento no puede determinar el bien y el mal morales? 


3. ¿De dónde surgen, entonces, los principios regulares de nuestra conducta? 


IMMANUEL KANT (1724-1804) 


Aquello que ha de determinar nuestros actos es el deber, es decir, el 
cumplimiento de la ley moral. Para Kant, «el deber es la necesidad de 
cumplir una acción por respeto a la ley». 


Entre las reglas que adoptan los hombres, Kant distingue las má.- 
ximas y las leyes prácticas. Las máximas son subjetivas; la propia 
voluntad es suficiente para considerar su validez. Las leyes prácticas, 
en cambio, son objetivas, válidas para la voluntad de todo ser razo- 
nable. 


El deber de actuar sólo cuando nuestra máxima pueda ser con- 
vertida en ley universal es el llamado por Kant Imperativo categórico. 
Imperativo porque constituye un deber de actuación; categórico porque 
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es incondicional, no subordinado a ningún fin. Responde a la formula- 
ción «debes hacer A», sin atender a las consecuencias. 


A estos imperativos categóricos, propios de la moral, se contra- 
ponen los imperativos hipotéticos o condicionados, los imperativos en 
orden a lograr un interés (placer, reconocimiento, recompensa, utili- 
dad...). Su formulación es «si quieres B, haz A». Son, éstos últimos, 
imperativos que sacan su fuerza obligante de algo exterior a ellos mis- 
mos, y, por tanto, son a-morales, impropios de la persona humana. 


La interioridad, en la que pone el acento Kant, será aquello que 
distinguirá la moral, de la religión y del'derecho. La religión y el de- 
recho basan sus leyes en autoridades externas al sujeto; la moral, 
por el contrario, descansa sobre el sentimiento del deber que nace 
en el interior mismo de la persona que se determina a obrar autóno- 
mamente. En el caso de la moral no basta ya el estricto cumplimiento 
externo de la ley para establecer la legitimidad de un acto, sino si éste 
se ha realizado por el puro sentimiento (dimensión de interioridad) 
del deber. 


Texto 25 


Cada cosa, en la naturaleza, actúa según leyes. Sólo un ser racional posee la 
facultad de obrar por la representación de las leyes, esto es, por principios; posee 
una voluntad. Como para derivar las acciones de las leyes se exige razón, resulta 
que la voluntad no es otra cosa que razón práctica. Si la razón determina indefec- 
tiblemente la voluntad, entonces las acciones de este ser, que son conocidas como 
objetivamente necesarias, son también subjetivamente necesarias, es decir, que la 
voluntad es una facultad de no elegir nada más que lo que la razón, independiente- 
mente de la inclinación, conoce como prácticamente necesario, es decir, bueno. Pero 
si la razón por sí sola no determina suficientemente la voluntad; si la voluntad se 
halla sometida también a condiciones subjetivas (ciertos resortes) que no siempre 
coinciden con las objetivas; en una palabra, si la voluntad no es en sí plenamente 
conforme con la razón (como realmente sucede en los hombres), entonces las accio- 
nes conocidas objetivamente como necesarias son subjetivamente contingentes, y la 
determinación de tal voluntad, en conformidad con las leyes objetivas, llámase 
constricción; es decir, la relación de las leyes objetivas a una voluntad no entera- 
mente buena es representada como la determinación de la voluntad de un ser racio- 
nal por fundamentos de la voluntad, sí, pero por fundamentos a los cuales esta 
voluntad no es por su naturaleza necesariamente obediente. 


La representación de un principio objetivo, en tanto que es constrictivo para 
una voluntad, llámase mandato (de la razón), y la fórmula del mandato llámase 
imperativo, 
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Todos los imperativos exprésanse por medio de un «debe ser» y muestran 
así la relación de una ley objetiva de la razón a una voluntad que, por su constitu- 
ción subjetiva, no es determinada necesariamente por tal ley (una constricción). 
Dicen que fuera bueno hacer u omitir algo; pero lo dicen a una voluntad que no 
siempre hace algo sólo porque se le represente que es bueno hacerlo. Es, empero, 
prácticamente bueno lo que determina la voluntad por medio de representaciones 
de la razón y, consiguientemente, no por causas subjetivas, sino objetivas, esto es, 
por fundamentos que son válidos para todo ser racional como tal. Distínguese de 
lo agradable, siendo esto último lo que ejerce influjo sobre la voluntad por medio 
solamente de la sensación, por causas meramente subjetivas, que valen sólo para 
éste o aquél, sin ser un principio de la razón válido para cualquiera. (....) 


La máxima es el principio subjetivo de obrar, y debe distinguirse del principio 
objetivo; esto es, la ley práctica. Aquél contiene la regla práctica que determina la 
razón, de conformidad con las condiciones del sujeto (muchas veces la ignorancia o 
también las inclinaciones del mismo); es, pues, el principio según el cual obra el 
sujeto. La ley, empero, es el principio objetivo, válido para todo ser racional; es el 
principio según el cual debe obrar, esto es, un imperativo. (...) 


El deber ha de ser una necesidad práctico-incondicionada de la acción; ha de 
valer, pues, para todos los seres racionales ——que son los únicos a quienes un impe- 
rativo puede referirse—, y sólo por eso ha de ser ley para todas las voluntades hu- 
manas. En cambio, lo que se derive de la especial disposición natural de la huma- 
nidad, lo que se derive de ciertos sentimientos y tendencias y aun, si fuese posible, 
de cierta especial dirección que fuere propia de la razón humana y no hubiere de 
valer necesariamente para la voluntad de toJo ser racional; todo eso podrá darnos 
una máxima, pero no una ley; podrá darnos un principio subjetivo, según el cual 
tendremos inclinación y tendencia a obrar, pero no un principio objetivo que nos 
obligue a obrar, aun cuando nuestra tendencia, inclinación y disposición natural 
sean contrarias. Y es más: tanta mayor será la sublimidad, la dignidad interior del 
mandato en un deber, cuanto menores sean las causas subjetivas en pro y mayores 
las en contra, sin por ello debilitar en lo más mínimo la constricción por la ley 
ni disminuir en algo su validez. 


I. Kant; Fundamentación de la Metafísica de las 
costumbres. Col. Austral, 4.* edición. Ed. Espasa-Calpe, 
Madrid, 1973, pp. 59-60, 72 y 78-79, 


Texto 26 


Lo esencial de todo valor moral de las acciones está en que la ley moral deter- 
mine inmediatamente la voluntad. Si la determinación de la voluntad ocurre en 
conformidad con la ley moral, pero sólo mediante un sentimiento de cualquier clase 
que sea, que hay que presuponer para que ese sentimiento venga a ser un funda- 
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mento de determinación suficiente de la voluntad, y por tanto no por la ley misma, 
entonces encerrará la acción ciertamente legalidad, pero no moralidad. 


1. Kant: Crítica de la razón práctica. Col. Austral. 
Ed. Espasa-Calpe, Madrid, 1975, p. 107. 


Texto 27 


Pues bien, todos los imperativos mandan, ya bipotética, ya categóricamente. 
Aquéllos representan la necesidad práctica de una acción posible, como medio de con- 
seguir otra cosa que se quiere (o que es posible que se quiera). El imperativo cate- 
górico sería el que representase una acción por sí misma, sin referencia a ningún 
otro fin, como objetivamente necesaria. 


Toda ley práctica representa una acción posible como buena y, por tanto, como 
necesaria para un sujeto capaz de determinarse prácticamente por la razón. Resulta, 
pues, que todos los imperativos son fórmulas de la determinación de la acción, que 
es necesaria según el principio de una voluntad buena en algún modo. Ahora bien, 
si la acción es buena sólo como medio para alguna otra cosa, entonces es el imperativo 
bipotético; pero si la acción es representada como buena en sí, esto es, como nece- 
saria en una voluntad conforme en sí con la razón, como un principio de tal 
voluntad, entonces es el imperativo categórico. (...) Este imperativo puede lla- 
marse el de la moralidad. (...) 


El imperativo categórico es, pues, único, y es como sigue: obra sólo según una 
máxima tal que puedas querer al mismo tiempo que se torne ley universal. (...) 


La beteronomía de la voluntad como origen de todos los principios ilegítimos 
de la moralidad. 


Cuando la voluntad busca la ley, que debe determinarla, en algún otro punto 
que no en la aptitud de sus máximas para su propia legislación universal y, por 
tanto, cuando sale de sí misma a buscar esa ley en la constitución de alguno de sus 
objetos, entonces prodúcese siempre heteronomía. No es entonces la voluntad la 
que se da a sí misma la ley, sino el objeto, por su relación con la voluntad, es 
el que da a ésta la ley. Esta relación, ya descanse en la inclinación, ya en repre- 
sentaciones de la razón, no hace posibles más que imperativos hipotéticos: «debo 
hacer algo porque quiero alguna otra cosa». En cambio, el imperativo moral y, 
por tanto, categórico, dice: «debo obrar de este o del otro modo, aun cuando no 
quisiera otra cosa». Por ejemplo, aquél dice: «no debo mentir, si quiero conservar 
la honra». Éste, empero, dice: «no debo mentir, aunque el mentir no me acarree la 
menor vergiienza». Este último, pues, debe hacer abstracción de todo objeto, hasta 
el punto de que este objeto no tenga sobre la voluntad el menor influjo, para que 
la razón práctica (voluntad) no sea una mera administradora de ajeno interés, sino 
que demuestre su propia autoridad imperativa como legislación suprema. Deberé, 
pues, por ejemplo, intentar fomentar la felicidad ajena, no porque me importe algo 
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su existencia —ya sea por inmediata inclinación o por alguna satisfacción obtenida 
indirectamente por la razón—, sino solamente porque la máxima que la excluyese 
no podría comprenderse en uno y el mismo querer como ley universal. 


I. Kant: Fundamentación de la Metafísica de las 


costumbres. Col. Austral, 4.* edición. Ed. Espasa-Calpe, 
Madrid, 1973, pp. 61-62, 65, 72 y 102-103, 


CUESTIONES 


1. Atendiendo al texto, definir: «imperativo», «máxima» y «ley». 


2. ¿Qué es lo que motiva que no siempre la razón elija aquello que por 
reflexión juzga ser «lo bueno», es decir, que no siempre obedezca al deber? 


3. ¿Por qué la moral ha de ser autónoma y no heterónoma, según Kant? 


4. Un imperativo como «reparte tus bienes para evitar, así, el hambre de 
otras personas», ¿es categórico o hipotético? ¿Es un imperativo moral? 


FRIEDRICH NIETZSCHE (1844-1900) 


La función de la moral existente consiste en mantener el orden social 
establecido, privilegiando la sociedad por encima del individuo, La ley 
universal no es más que esta desvirtualización del individuo, la ell- 
minación de todo aquello que es distinto. La moral es un error, dado 
que asume y perpetúa la escisión del hombre —-del individuo— hacién- 
dole creer que ha de estar al servicio de la sociedad, de la colec- 
tividad. 


No hay una razón universalmente válida sobre la que fundamentar 
una pretendida objetividad. Dios ha muerto; ha desaparecido, en con- 
secuencia, la justificación de la tradicional moral de los esclavos. 
Todos los intentos contemporáneos de reemplazar el cristianismo no 
son más que formas de autoengaño. ¿En virtud de qué podemos esta- 
blecer juicios morales y convertirlos en leyes universales que obli- 
guen y sometan a los individuos? Y si no hay fundamento, ¿por qué 
ser moral? 


Contra esta sumisión del individuo a algo extraño a él, Nietzsche 
postula el Superhombre, el espíritu libre, un hombre cualitativamente 
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distinto, trascendente, poderoso, capaz de asumir la realidad (la feli- 
cidad y la desgracia) sin resignación ni evasivas, capaz de querer ésta 
y no otra vida, capaz de afirmarse en su propia individualidad. 


Texto 28 


La pregunta del nihilismo «¿para qué?» tiene su origen en la costumbre, co- 
rriente hasta ahora, en virtud de la cual el fin parecía fijado, dado, exigido desde 
fuera, es decir, por una «autoridad suprahumana». Cuando se dejó de creer en ésta, 
buscóse, según la antigua costumbre, otra autoridad que supiese hablar un lenguaje 
«absoluto» y «ordenar» fines y deberes. La autoridad de la «conciencia» está ahora 
en primera línea, como una indemnización en favor de la autoridad «personal» 
(cuanto más se emancipa la moral de la teología, más imperiosa se hace). O bien se 
apela a la autoridad de la «razón». O al «instinto social» (el rebaño). O también 
a la «historia», con su espíritu inmanente, que posee su fin en ella misma y a la 
que nos podemos «abandonar». Se quería invertir el querer, la voluntad de un fin, 
el riesgo que se corre señalándose a sí mismo un fin: querríamos descargarnos de la 
responsabilidad (se aceptaría el «fatalismo»). En fin: la «felicidad», y, con un poco 
de hipocresía, la «felicidad del mayor número». 


F. NietzscHE: La voluntad de dominio, in F. Canals 
Vidal: Textos de los grandes filósofos. Edad contem- 
poránea. Ed. Herder, Barcelona, 1977, pp. 76-77. 


Texto 29 


9. Idea de la moral de las costumbres. —(...) La moral no es más que la obe- 
diencia a las costumbres, y las costumbres son la manera tradicional de conducirse. 
Donde no se respetan las costumbres no hay moral; cuanto menos influyen aquéllas 
en la existencia, menor es el círculo de la moral. El hombre libre es inmoral, por- 
que quiere depender en todo de sí mismo y no del uso establecido. En todos los 
estados primitivos de la humanidad lo malo equivale a lo intelectual, a lo libre, a 
lo arbitrario, a lo desacostumbrado, a lo imprevisto, a lo que no puede calcularse 
de antemano. En estos mismos estados primitivos, con arreglo a la propia equivalen- 
cia, si se ejecuta un acto, no porque la tradición lo ordene, sino por otras razones, 
como la utilidad individual que reporte, y aun por las razones mismas que en un 
principio establecieron la costumbre, dicho acto es calificado de inmoral, y por 
tal le tiene el mismo que lo ejecuta, pues no ha sido inspirado en la obediencia a 
la tradición. ¿Qué es la tradición? Una autoridad superior, a la cual se obedece, 
no porque mande cosas útiles, sino porque manda. ¿En qué se distingue este senti- 
miento de apego a la tradición del temor en general? En el temor a una inteligencia 
superior que ordena, el temor a una potencia incomprensible e indefinida, a algo 
que es más que personal. Este temor tiene mucho de supersticioso. 


e * + 
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108. Varias tesis. — Al individuo que busca su felicidad, no hay que dictarle 
reglas acerca del camino que conduce a la dicha, pues la felicidad individual surge 
con arreglo a leyes desconocidas de todo el mundo, y los preceptos exteriores no 
pueden hacer más que estorbarla y detenerla. Los preceptos que se llaman morales 
son, a decir verdad, dirigidos contra los individuos, y no tienden en modo alguno 
a la dicha de éstos. Estos preceptos no representan mucho más tampoco, en rela- 
ción «a la dicha y al bien de la humanidad», pues es imposible dar a estas palabras 
una significación precisa, y menos todavía servirse de ellas como de un faro en el 
oscuro Océano de las aspiraciones morales. Es una preocupación creer que la mora- 
lidad es más favorable para el desarrollo de la razón que la inmoralidad. (...) 


Sólo en el caso de que la humanidad tuviera un fin universalmente reconocido, 
se podrían proponer imperativos en la manera de obrar, pero por ahora no se sabe 
que ese fin exista. Luego no hay que poner las pretensiones de la moral en relación 
con la humanidad, pues esto es una sinrazón. 


Distinto sería recomendar un fin a la humanidad, pues este fin sería algo que 
dependiese de nuestro albedrío, y admitiendo que conviniera a la humanidad, en- 
tonces podría ésta darse una ley moral que le conviniera. Mas hasta ahora estaba 
colocada la ley por encima de nuestra voluntad; hablando con propiedad, no que- 
ríamos darnos esta ley, sino tomar algo de ella, descubrirla, dejarnos mandar por ella 
en algún sentido. 


F. NierzscHE: Aurora. Ed. Mexicanos Unidos, S. A., 
México, 1974, Libro I, pp. 12-13 y Libro 11, pp. 58 
y 62. 


Texto 30 


Sólo a partir del establecimiento de la ley existen lo «justo» y lo «injusto» 
(y n0, como quiere Diihring, a partir del acto de ofensa). Hablar en si de lo justo 
y lo injusto es algo que carece de todo sentido; en sí, ofender, violentar, despojar, 
aniquilar no puede ser naturalmente «injusto» desde el momento en que la vida 
actúa esencialmente, es decir, en sus funciones básicas, ofendiendo, violando, despo- 
jando, aniquilando, y no se la puede pensar en absoluto sin ese carácter. Hay que 
admitir incluso algo todavía más grave: que, desde el supremo punto de vista bio- 
lógico, a las situaciones de derecho no les es lícito ser nunca más que situaciones de 
excepción, que constituyen restricciones parciales de la auténtica voluntad de vida, 
la cual tiende hacia el poder, y que están subordinadas a la finalidad global de 
aquella voluntad como medios particulares: es decir, como medios para crear 
unidades mayores de poder. Un orden de derecho pensado como algo soberano y 
general, pensado no como medio en la lucha de complejos de poder, sino como 
medio contra toda lucha en general, de acuerdo, por ejemplo, con el patrón comu- 
nista de Diihring, sería un principio hostil a la vida, un orden destructor y disgre- 
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gador del hombre, un atentado al porvenir del hombre, un signo de cansancio, un 
camino tortuoso hacia la nada. 


F. NietzsCHE: La genealogía de la moral. Alianza 


Editorial. Col. Libro de Bolsillo n. 356, Madrid, 
1972. Tratado segundo, pp. 86-87. 


CUESTIONES 


1. Si la obediencia a la tradición es inmoral según Nietzsche, ¿a qué ha de 
obedecer el hombre para obrar moralmente? 


2. ¿Cuáles son los valores que Nietzsche defiende? 


3. ¿Crees, como Nietzsche, que la vida es una lucha de poderes? Razona 
tu respuesta. 


JEAN PAUL SARTRE (1905-1980) 


El existencialismo de Jean Paul Sartre parte de un radical ateísmo: 
Dios no existe; hay que llevar esta afirmación a sus últimas conse- 
cuencias. 


Si no hay Dios, no hay fundamento de los valores —no hay valo- 
res—; no existen ni un bien ni un mal exteriores a nosotros, ni tam- 
poco normas o principios que tengan objetividad y universalidad. Pos- 
tular la existencia de un orden transcendente que sirva como criterio 
de valoración, punto de referencia de toda acción, es falaz. No hay más 
que la libertad que nos exige existir haciéndonos a nosotros mismos e 
inventando nuestros propios valores. Queda sólo el hombre, libertad 
absoluta, como fundamento de los valores. Cada individuo elige libre- 
mente, y al hacerlo crea sus valores y determina sus propias normas 
de conducta. «La vida no tiene un sentido a priori. Es a nosotros a 
quienes corresponde darle sentido; el valor no es otra cosa que el 
sentido que cada uno elige». 


Dado que no existen normas generales, aquello que determina 
el valor de cada acto es el grado de libertad con que se efectúa, pres- 
cindiendo de todo valor o norma establecidos. Negar la libertad de 
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acción (siempre angustiosa) es caer en la «mala fe», es ampararse 
en excusas, huir de la propia responsabilidad, engañarse postulando 
unos condicionamientos determinados u obligatoriedades inexistentes 
(sean, éstas, impuestas por Dios, por un rol social, por un partido 
político, etc.). La moral, despojada de contenidos precisos, de valores 
objetivamente fundados, halla su expresión únicamente en la autono- 
mía humana. La vida se convierte en un compromiso constante con los 
valores y normas elegidos libremente y seguidos con responsabilidad. 
La elección, no obstante, no puede considerarse arbitraria, pues res- 
ponde siempre a una situación determinada del sujeto que decide, y 
ha de tener presente constantemente la libertad de los demás. 


El único deber consiste, pues, en optar libremente y en ser res- 
ponsable de los valores individualmente elegidos. 


Texto 31 


El quietismo es la actitud de la gente que dice: los demás pueden hacer lo que 
yo no puedo. La doctrina que yo les presento es justamente lo opuesto al quietismo, 
porque declara: sólo hay realidad en la acción; y va más lejos todavía, porque agrega: 
el hombre no es nada más que su proyecto, no existe más que en la medida en que 
se realiza, no es por lo tanto más que el conjunto de sus actos, nada más que su 
vida. De acuerdo con esto, podemos comprender por qué nuestra doctrina horro- 
riza a algunas personas. Porque a meriudo no tienen más que una forma de soportar 
su miseria, y es pensar así: las circunstancias han estado contra mí; yo valía mucho 
más de lo que he sido; evidentemente no he tenido un gran amor, o una gran 
amistad, pero es porque no he encontrado ni un hombre ni una mujer que fueran 
dignos; no he escrito buenos libros porque no he tenido tiempo para hacerlos; no 
he tenido hijos a quienes dedicarme, porque no he encontrado al hombre con el 
que podría haber realizado mi vida. Han quedado pues, en mí, sin empleo, y ente- 
ramente viables, un conjunto de disposiciones, de inclinaciones, de posibilidades que 
me dan un valor que la simple serie de mis actos no permite inferir. Ahora bien, 
en realidad, para el existencialismo, no hay otro amor que el que se construye, 
no hay otra posibilidad de amor que la que se manifiesta en el amor; no hay otro 
genio que el que se manifiesta en las obras de arte; el genio de Proust es la tota- 
lidad de las obras de Proust; el genio de Racine es la serie de sus tragedias; fuera 
de esto no hay nada. ¿Por qué atribuir a Racine la posibilidad de escribir una 
nueva tragedia, puesto que precisamente no la ha escrito? Un hombre que se 
compromete en la vida dibuja su figura y, fuera de esta figura no hay nada. Eviden- 
temente, este pensamiento puede parecer duro para aquel que no ha triunfado en 
la vida. Pero, por otra parte, dispone a las gentes para comprender que sólo cuenta 
la realidad, que los sueños, las esperas, las esperanzas, permiten solamente definir 
a un hombre como sueño desilusionado, como esperanzas abortadas, como esperas 


74 


inútiles; es decir que esto lo define negativamente y no positivamente; sin embargo, 
cuando se dice: tú no eres otra cosa que tu vida, esto no implica que el artista 
será juzgado solamente por sus obras de arte; miles de otras cosas contribuyen 
igualmente a definirlo. Lo que queremos decir es que el hombre no es más que 
una serie de empresas, que es la suma, la organización, el conjunto de las relacio- 
nes que constituyen estas empresas. 


En estas condiciones, lo que se nos reprocha aquí no es en el fondo nuestro 
pesimismo, sino una dureza optimista. Si la gente nos reprocha las obras novelescas 
en que describimos seres flojos, débiles, cobardes y alguna vez francamente malos, no 
es únicamente porque estos seres son flojos, débiles, cobardes o malos; porque si, 
como Zola, declaráramos que son así por herencia, por la acción del medio, de la 
sociedad, por un determinismo orgánico o psicológico, la gente se sentiría segura 
y diría: bueno, somos así, y nadie puede hacer nada; pero el existencialista, cuando 
describe a un cobarde, dice que el cobarde es responsable de su cobardía. No lo es 
porque tenga un corazón, un pulmón o un cerebro cobarde; mo lo es debido a una 
organización fisiológica, sino que lo es porque se ha construido como hombre co- 
barde por sus actos. No hay temperamento cobarde; hay temperamentos nerviosos, 
hay sangre floja, como dicen, o temperamentos ricos; pero el hombre que tiene una 
sangre floja no por eso es cobarde, porque lo que hace la cobardía es el acto de 
renunciar o de ceder; un temperamento no es un acto; el cobarde está definido a 
partir del acto que realiza. Lo que la gente siente oscuramente y le causa horror es 
que el cobarde que nosotros presentamos es culpable de ser cobarde. Lo que la 
gente quiere es que se nazca cobarde o héroe. Uno de los reproches que se hace 
a menudo a Chemins de la Liberté, se formula así: pero, en fin, de esa gente que 
es tan floja, ¿cómo hará usted héroes? Esta objeción hace más bien reír, porque 
supone que uno nace héroe. Y en el fondo es esto lo que la gente quiere pensar: si 
se nace cobarde, se está perfectamente tranquilo, no hay nada que hacer, se será 
cobarde toda la vida, hágase lo que se haga; si se nace héroe, también se estará per- 
fectamente tranquilo, se será héroe toda la vida, se beberá como héroe, se comerá 
como héroe. Lo que dice el existencialista es que el cobarde se hace cobarde, el 
héroe se hace héroe; hay siempre para el cobarde una posibilidad de no ser más 
cobarde y para el héroe la de dejar de ser héroe. Lo que tiene importancia es el 
compromiso total, y no es un caso particular, una acción particular lo que com- 
promete totalmente. Así, creo yo, hemos respondido a cierto número de reproches 
concernientes al existencialismo. Ustedes ven que no puede ser considerada como 
una filosofía del quietismo, puesto que define al hombre por la acción; ni como una 
descripción pesimista del hombre: no hay doctrina más optimista, puesto que el 
destino del hombre está en él mismo; ni como una tentativa para descorazonar al 
hombre alejándolo de la acción, puesto que le dice que sólo hay esperanza en su 
acción, y que la única cosa que permite vivir al hombre es el acto. En consecuen- 
cia, en este plano, tenemos que vérnoslas con una moral de acción y de compromiso. 


J. P. SartrE: El Existencialismo es un humanismo. 
Ed. Sur, 3." edición, Buenos Aires, 1973, pp. 39-44, 
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CUESTIONES 


1. ¿En qué consiste la «mala fe»? 


2. ¿Qué significa la afirmación sartriana de que «el hombre está condenado 
a ser libre»? 


3. ¿En qué puntos crees que la filosofía moral de Sartre se asemeja a la de 
Nietzsche y en qué aspectos difiere de ella? 


RICHARD MERVIN HARE (1919) 


Hare representa, dentro de la filosofía analítica, la corriente denomi- 
nada prescriptivismo. 


Hare considera el lenguaje moral como una variedad del lenguaje 
prescriptivo, destinado a sugerir modos de acción, 


Los dos tipos capitales de lenguaje prescriptivo son: 


— el imperativo (incluye expresiones como «se debe», «es de jus- 
ticia», etc.) ; 


— el evaluativo [emplea términos como «bueno» «deseable», etc.). 


Hare sostiene que los juicios de valor (lenguaje evaluativo) im- 
plican de hecho un imperativo si, puesto que son prescriptivos, deben 
guiar la acción. Así, de la proposición: «Esta es una buena marca de 
chocolate» (proposición evaluativa), será legítimo inferir el imperati- 
vo: «Tómalo». 


La subclase imperativa del lenguaje prescriptivo es, pues, la fun- 
damental. El estudio analítico (a través del lenguaje) que desarrollará 
Hare tomará como concepto básico de la moral el de «deber». 


Si el lenguaje moral es prescriptivo se debe a que la argumen- 
tación ética es racional (en cambio, un lenguaje de persuasión supone 
una irracionalidad ética). Pero, su racionalidad no se basa en una 
consideración empírica. 


El lenguaje indicativo (descriptivo) se diferencia del imperativo 
en que el primero, y no el segundo, es susceptible de verificación em- 
pírica. Los juicios éticos —necesariamente imperativos puesto que yo 
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asumo con todas sus consecuencias prácticas el juicio emitido— no 
son deducibles, pues, de los indicativos. El deber, u obligación, es un 
sentimiento primario, una intuición irreductible a cualquier considera- 
ción empírica. 


Para garantizar la validez de un imperativo, éste ha de poder ser 
universalizable. La exigencia de universalidad viene dada por la misma 
semántica del imperativo, por el mismo significado del término «deber». 
«Deber» es un concepto prescriptivo y universalizable. El «deber de 
pagar las deudas» no es una opción moral, sino un imperativo derivado 
de la lógica de la palabra «deber», que implica prescripción y univer- 
sabilidad. 


Ahora bien, en la humanidad se dan unos principios generales de 
la conducta surgidos a partir de una intuición universal y transmitidos 
después a través de la historia, de la educación, etc., principios que 
funcionan hasta que la práctica los falsea. Estos principios, en tanto 
que imperativos, son universalizables, es decir, extensibles a toda 
persona en circunstancias iguales, pero no universales (permanentes) 
en el sentido de que obliguen necesariamente. Para que haya pres- 
cripción, ha de darse un interés en el sujeto moral, el cual —después 
de analizar el principio general aplicándolo a su caso particular— 
decide libremente acatarlo o modificarlo, teniendo de nuevo, no obs- 
tante, como exigencia el que su decisión pueda ser universalizable. 
Éste es el factor racional de la moral. Libertad y razón (1960) es una 
de las obras características de Hare. La semántica de «deber» es la 
misma, pero la opción del individuo es diferente; el contenido del 
imperativo varía, pero no su exigencia de ser universalizable. 


El lenguaje moral es, pues, prescriptivo y universalizable, y a tra- 
vés de él se pueden decidir casos prácticos de moral. La conside- 
ración de: 


— los principios generales; 
— los hechos, la situación concreta del sujeto moral; 
— las reglas de razonamiento moral: 
prescriptividad, 
universalidad, 


da lugar a las decisiones libres y razonables del sujeto, al pensamien- 
to autónomo y crítico que asume los principios porque los cree mo- 
ralmente válidos y no porque sean costumbre o mandato. 
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Otras obras de Hare son: El lenguaje de la moral (1952) y El pen- 
samiento moral (1981). 


Texto 32 


Las reglas del razonamiento moral son, básicamente, dos, que corresponden a 
los dos rasgos distintivos de los juicios morales que he argumentado en la primera 
parte de este libro, prescriptividad y universalizabilidad. Cuando intentamos, en 
un caso concreto, decidir lo que debemos hacer, lo que estamos "buscando (...) es 
una acción por la cual nos podemos comprometer (prescriptividad), pero por la cual 
estemos al mismo tiempo preparados para aceptar como un principio ejemplificador 
de una acción que pueda ser prescrita a otros en circunstancias parecidas (univer- 
salizabilidad). Si, cuando consideramos algunas acciones propuestas, encontramos 
que, al ser universalizadas, se desprenden prescripciones que no podemos aceptar, 
rechazamos esta acción como solución a nuestro problema moral. Si no podemos 
universalizar la prescripción, ésta no puede llegar a ser un «deber». 


R. M. Hare: Freedom and Reason. Oxford University 
Press. Oxford Paperbacks, 92. Oxford, 1963. Parte II, 
6, pp. 89-90. (Traducción de Clara Gomis.) 


Texto 33 


Para orientar opciones o acciones, un juicio moral tiene que ser tal que si una 
persona lo acepta, debe aceptar también alguna máxima imperativa derivable del 
mismo; con otras palabras, si una persona no acepta alguna de tales máximas impe- 
rativas, constituye una evidencia incontrovertible de que no acepta el juicio moral 
en un sentido valorativo —aunque naturalmente podría aceptarlo en algún otro 
sentido (...). Esto es verdad por mi definición de la palabra valorativa. Pero decir 
esto es decir que si declara que acepta el juicio moral, pero no acepta el imperativo, 
debe haber entendido mal el juicio moral (tomándolo como no valorativo). (...) 


Además, tenemos claramente el derecho de decir que el juicio moral comporta 
el imperativo, pues decir que un juicio moral comporta otro es simplemente decir 
que no puedes aceptar el primero y no aceptar el segundo a no ser que hayas 
entendido mal el uno o el otro; y este «no poder» es un «no poder» lógico. Si 
alguien acepta el primero y no el segundo, esto es en sí mismo un criterio suficiente 
para decir que ha entendido mal el significado del uno o del otro. De este modo, 
decir que los juicios morales orientan las acciones, y decir que los juicios morales 
comportan imperativos, viene a ser casi lo mismo. 


R. M. Hare: The language of morals. Oxford Uni- 
versity Press, Oxford Paperbacks, 77. Oxford, 1970. 
Parte II, 11, pp. 171-172. (Traducción de Clara 
Gomis.) 
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CUESTIONES 


1. ¿Cuál es la función de la filosofía moral, según Hare, 


a) establecer unos criterios de moralidad (conducta racional), o 
b) establecer unas normas concretas de conducta moral? 


2. ¿Cuál es, para Hare, el principio básico? 
3. ¿Qué dos exigencias implica el término «deber»? 


4. ¿Qué significa decir que los juicios morales comportan imperativos? 


A e 5 5 5 5 5 5 
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III. Moral y antropología 


Un tema que ayuda a penetrar inteligentemente en el fenómeno moral es el 
que resulta de relacionar éste con el mismo fenómeno humano. ¿Hay moral 
porque hay hombre o bien tenemos hombre porque previamente contamos con 
la moral?; la estructura y la dinámica antropológicas, ¿quedan abiertas a los 
valores éticos o, simplemente, hay normas morales porque el ser humano las 
exige? Sea lo que sea de tan serio planteamiento, lo indiscutible es que la 
lectura de textos, que lo enfocan, ayuda a delimitar el hecho moral. Hemos 
reunido escritos de nueve pensadores —estirados a lo largo de la historia— 
que entienden positivamente la correspondencia entre éthos y ántbropos, aun- 
que cada uno de ellos la comprende distintamente hasta tal extremo que alguno 
de ellos acaba suprimiendo la misma moral. 


PLATÓN (427-347 a. C.) 


Toda la filosofía platónica, y por tanto también su teoría ética, se fun- 
damenta en la radical distinción metafísica entre el mundo de las 
Formas y el de la realidad sensible. Las Formas son las Ideas eternas, 
perfectas e inmutables, que constituyen la verdadera realidad, y de 
las cuales la primera, o esencial, es la Idea del Bien. El mundo de la 
realidad sensible es la copia o bien participación de la realidad inteli- 
gible constituida por las Ideas. 


Existe, pues, según la teoría de las ideas expuestas en La Re- 
pública, una idea del bien, de la justicia, etc. Los valores tienen un 
contenido real y objetivo; y los hombres pueden conocerlo puesto que 
el alma recuerda un estado, previo a su caída en un cuerpo, en el que 
contempló directamente las Ideas o Esencias. Este proceso rememora- 
tivo recibe en Platón el nombre de reminiscencia. El alma es, así, aque- 
lla parte del hombre capaz de conocer los objetos eternos del conoci- 
miento (las Formas) en contraposición al cuerpo, asiento de las per- 
cepciones sensibles (mudables y perecederas), de las pasiones y de 
los placeres. 


El ascenso del alma a la idea, y en especial a la Idea del Bien, es 
posible gracias fundamentalmente al amor, entendido como interme- 
diario (demiurgo) entre los mortales y los dioses. La teoría platónica 
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del amor está desarrollada, particularmente en los diálogos Fedro y 
El Banquete. 


El eros es concebido por Platón como amor y deseo: el amor es 
deseo de aquello que no se posee, nostalgia de lo que se poseyó. 
El amor no es ni bueno ni malo, ni bello ni feo, ni sabiduría ni igno- 
rancia, sino un término medio entre lo uno y lo otro por ser hijo de 
Poros (la Riqueza) y de Penía (la Pobreza). El hombre es un ser moral 
porque la estructura de su alma es el amor, tendencia, anhelo o deseo, 
de la posesión constante de lo bueno. Eros es, pues, en definitiva, un 
impulso o fuerza ascensorial que lleva el alma hacia el mundo de 
las Ideas, abandonando el mundo de lo sensible o corpóreo. El punto 
de partida es el recuerdo o reminiscencia de lo que le falta al alma, 
y el término constituye la forma suprema del conocimiento: la filosofía, 
o «amor-al-saber». Este camino que conduce desde el mundo sensible 
hasta las Ideas a partir del recuerdo (nostalgia intelectual) y median- 
te el impulso del amor y el ejercicio de la razón, recibe el nombre de 
dialéctica en el sistema platónico. 


No obstante, no toda persona puede llegar al conocimiento de las 
Ideas, sino únicamente aquellos pocos dotados de una inteligencia 
superior y que o bien están especialmente preparados para ello por la 
sociedad (los filósofos), o bien han recibido una revelación divina 
(como Sócrates), 


El filósofo es el hombre que a través de una preparación mediante 
la abstracción (estudio de las matemáticas, de la geometría, de la 
dialéctica, etc.) ha aprendido a relacionarse con las Ideas. Sólo él, 
pues, tiene determinaciones morales acordes con el Bien, la Justicia..., 
y puede gobernar y guiar correctamente al hombre ordinario que, in- 
capaz de hallar y realizar la virtud por sí mismo e incluso incapaz de 
comprenderla, ha de ser educado y persuadido. Únicamente de esta for- 
ma, serán posibles el orden y la justicia en la polis, entendidas como 
el cumplimiento de la función propia de cada individuo (la parte) den- 
tro de la ciudad (el todo). 

En definitiva, la ética de Platón es ética social, política. El sujeto 
de la moral no es el individuo, sino la polis, la ciudad. Esta dimensión 
colectiva será la desarrollada particularmente en obras como La Re- 
pública y Las Leyes. 


Texto 34 


—Intenta, pues —repuso Sócrates—, responder a propósito del Amor. ¿Es el 
Amor amor de algo o de nada? 
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—Sí, por cierto, lo es de algo. 


—Esto —dijo Sócrates— guárdalo en tu memoria acordándote de qué cosa es 
amor. Pero ahora dime tan solo esto: ¿Desea el Amor aquello de lo que es amor 
o no? 


| —Sí, y mucho —respondió. 


—¿Es acaso al poseerlo que desea y ama cuando desea y ama, o es al no po- 
seerlo? 


—Al no poseerlo, al menos según es verosímil —contestó., 


—Considera ahora —replicó Sócrates— si en vez de verosímil es necesario que 
así sea; es decir, lo que desea desea aquello de que está falto, y no lo desea si está 
provisto de ello. A mí al menos me da una extraordinaria sensación de que es 
necesario, ¿Y a ti? 


—También a mí me la da —respondió. (...) 


—Luego este y cualquier otro que siente deseo, desea lo que no tiene a su 
disposición y no está presente, lo que no posee, lo que él no es y aquello de que 
carece. ¿No son estas o cosas semejantes el objeto del deseo y del amor? 


—Sin duda alguna —dijo Agatón. 


—Ea, pues —dijo Sócrates—, pongamos de acuerdo lo dicho. ¿No es el Amor 
en primer lugar amor de algo y en segundo lugar de aquello de que está falto? 


—Sí —respondió. (...) 


Pero a ti te dejaré ya y me ocuparé del discurso sobre el Amor, que un día 
escuché a una mujer de Mantinea, Diotima, que no sólo era sabia en estas cuestio- 
nes, sino en otras muchas; tanto es así, que por haber hecho antaño, con anteriori- 
dad a la peste, un sacrificio los atenienses, aplazó por diez años la epidemia. Fue 
precisamente esa mujer mi maestra en las cosas del amor y el discurso que me 
pronunció voy a intentar repetíroslo tomando como punto de partida lo que hemos 
convenido Agatón y yo, hablando conmigo mismo, en la forma que pueda. Y como, 
según indicaste tú, Agatón, se debe exponer primero qué es el Ámor y en sí y cuál 
es su naturaleza, y después sus obras, me parece que lo más fácil para mí es hacer 
mi relato, ciñéndome a las preguntas que entonces me iba haciendo la extranjera. 
Sobre poco más o menos, también yo había aducido ante ella otras tantas razones 
como las que ahora ha aducido Agatón ante mí: que el Amor era un gran dios y que 
tenía por objeto las cosas bellas, pero ella me fue refutando con los mismos argu- 
mentos que yo a él: que no era ni bello, según pretendían mis palabras, ni bueno. 


—¿Cómo dices, Diotima?> —le repliqué yo—. Entonces, ¿es feo el Amor y 
malo? 


—+¿NOo hablarás con respeto? —me dijo—. ¿Es que crees que lo que no sea 
bello habrá de ser por necesidad feo? 
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—Exactamente. 


—eY lo que no sea sabio, ignorante? ¿No te has dado cuenta de que existe 
algo intermedio entre la sabiduría y la ignorancia? 


—¿Qué es eso? 


—El tener una recta opinión sin poder dar razón de ella. ¿No sabes —prosi- 
guió— que esto no es ni conocimiento; pues una cosa de la que no se puede dar 
razón no puede ser conocimiento, ni tampoco ignorancia, pues no puede ser igno- 
rancia lo que alcanza la realidad? Más bien, supongo yo, es la recta opinión algo así 
como un intermedio entre la sabiduría y la ignorancia. 


—Es verdad —respondí yo— lo que dices. 


—Así, pues, no pretendas hacer por necesidad lógica lo que no es bello, feo, 
ni lo que no es bueno, malo. Y de la misma manera también en lo que al Amor 
atañe, ya que reconoces que no es ni bueno ni bello, tampoco creas que debe ser 
feo o malo, sino algo intermedio entre estos dos extremos. 


—Pero el caso es —le dije yo— que todos están de acuerdo en que es un 
gran dios. 


—«¿Te refieres a todos los ignorantes o a todos los sabios? —me replicó. 


—AÁ_ todos, sin excepción. 


—¿Y cómo pueden estar de acuerdo, Sócrates —me dijo, sonriendo—, en que 
es un gran dios aquellos que niegan incluso que sea dios? 


—¿Quiénes son esos? —le pregunté. 
—Uno eres tú —me contestó—, y otra, yo. 
Yo entonces le dije: 


—e¿Cómo dices eso? 


—Mauy sencillamente —me replicó—. Dime: ¿no afirmas que todos los dioses 
son bienaventurados y felices? ¿O es que te atreverías a afirmar que hay alguno 
entre los dioses que no sea bello y feliz? 


—;¡Por Zeus!, yo no —le dije. 


—¿Y no llamas bienaventurados precisamente a los que poseen las cosas buenas 
y las cosas bellas? 


—Exacto. 


—Pues al menos en lo que toca al Amor, has reconocido que su indigencia de 
cosas buenas y bellas le hace desear esas mismas cosas de que está falto. 


—Lo he reconocido, en efecto. 


—¿Cómo puede ser, según eso, dios el que no tiene parte de lo bello y de lo 
bueno? 
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—És imposible, al parecer. 

—«¿Ves ahora —me dijo— que tú tampoco consideras dios al Amor? 
—¿Qué cosa puede ser entonces el Amor? —le objeté—. ¿Un mortal? 
—No, ni mucho menos. 

—Entonces, ¿qué? 


—Como en los casos anteriores —repuso—, algo intermedio entre mortal e in- 
mortal. 


—¿Qué, Diotima? 


—Un gran genio, Sócrates, pues todo lo que es genio, está entre lo divino y lo 
mortal. 


—¿Y qué poder tiene? —le repliqué yo. 


— Interpreta y transmite a los dioses las cosas humanas y a los hombres las 
cosas divinas, las súplicas y los sacrificios de "los unos y las órdenes y las recom- 
pensas a los sacrificios de los otros. Colocado entre unos y otros rellena el hueco, 
de manera que el Todo quede ligado consigo mismo. Á través de él discurre el arte 
adivinatorio en su totalidad y el arte de los sacerdotes relativa a los sacrificios, a las 
iniciaciones, a los encantos, a la mántica toda y a la magia. La divinidad no se pone 
en contacto con el hombre, sino que es a través de este género de seres por donde 
tiene lugar todo comercio y todo diálogo entre los dioses y los hombres, tanto du- 
rante la vigilia como durante el sueño. Así, el hombre sabio, con relación a tales 
conocimientos, es un hombre «genial», y el que lo es en otra cosa cualquiera, bien 
en las artes o en los oficios, un simple menestral. Estos genios, por supuesto, son 
muchos y de muy variadas clases y uno de ellos es el Amor. 


—¿Y quién es su padre —le pregunté— y quién es su madre? 


—Más largo es de explicar, pero, sin embargo, te lo diré. Cuando nació Afrodita, 
los dioses celebraron un banquete, y entre ellos estaba también el hijo de Metis 
(la Prudencia), Poro (el Recurso). Una vez que terminaron de comer, se presentó 
a mendigar, como era natural al celebrarse un festín, Penía (la Pobreza) y quedóse 
a la puerta. Poro, entre tanto, como estaba embriagado de néctar —aún no existía 
el vino—, penetró en el huerto de Zeus y en el sopor de la embriaguez se puso a 
dormir. Penía, entonces, tramando, movida por su escasez de recursos, hacerse un 
hijo de Poro, del Recurso, se acostó a su lado y concibió al Amor. Por esta razón 
el Amor es acólito y escudero de Afrodita, por haber sido engendrado en su nata- 
licio, y a la vez enamorado por naturaleza de lo bello, por ser Afrodita también bella. 
Pero, como hijo que es de Poro y de Penía, el Amor quedó en la situación siguiente: 
en primer lugar, es siempre pobre y está muy lejos de ser delicado y bello, como le 
supone el vulgo; por el contrario, es rudo y escuálido, anda descalzo y carece de 
hogar, duerme siempre en el suelo y sin lecho, acostándose al sereno en las puertas y 
en los caminos, pues por tener la condición de su madre, es siempre compañero 
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inseparable de la pobreza. Mas por otra parte, según la condición de su padre, ace- 
cha a los bellos y a los buenos, es valeroso, intrépido y diligente; cazador temible, 
que siempre urde alguna trama; es apasionado por la sabiduría y fértil en recursos; 
filosofa a lo largo de toda su vida y es un charlatán terrible, un embelesador y un so- 
fista. Por su naturaleza no es inmortal ni mortal, sino que en un mismo día a ratos 
florece y vive, si tiene abundancia de recursos, a ratos muere y de nuevo vuelve a 
revivir gracias a la naturaleza de su padre. Pero lo que se procura, siempre se desli- 
za de sus manos, de manera que no es pobre jamás el Amor, ni tampoco rico. Se 
encuentra en el término medio entre la sabiduría y la ignorancia. Pues he aquí lo 
que sucede: ninguno de los dioses filosofa ni desea hacerse sabio, porque ya lo es, 
ni filosofa todo aquel que sea sabio. Pero, a su vez, los ignorantes ni filosofan ni 
desean hacerse sabios, pues en esto estriba el mal de la ignorancia: en no ser ni 
noble, ni bueno, ni sabio y tener la ilusión de serlo en grado suficiente. Así, el que 
no cree estar falto de nada no siente deseo de lo que no cree necesitar. 


—Entonces, ¿quiénes son los que filosofan, Diotima —le dije yo—, si no son 
los sabios ni los ignorantes? 


—-Claro es ya incluso para un niño —respondió— que son los intermedios entre 
los unos y los otros, entre los cuales estará también el Amor. Pues es la sabiduría 
una de las cosas más bellas y el Amor es amor respecto de lo bello, de suerte que 
es necesario que el Amor sea filósofo, y, por ser filósofo, algo intermedio entre el 
sabio y el ignorante. Y la causa de estas tendencias ingénitas en él es su origen, 
pues es hijo de un padre sabio y rico en recursos y de una madre que no es sabia 
y carece de ellos. (...) 


—Pues no es otra cosa que el bien lo que aman los hombres. ¿Tienes acaso 
otra opinión? 


—:¡Por Zeus! Yo no —le respondí. 


—Entonces —dijo ella—, ¿se puede decir así sin más que los hombres aman 
lo bueno? 


—Sí —respondí. 

—+e¿Y qué? ¿No ha de añadirse —dijo— que aman también poseer lo bueno? 
—Ha de añadirse. 

—¿Y no sólo poseerlo, sino también poseerlo siempre? 

—También se ha de añadir eso. 


—Luego, en resumidas cuentas, el objeto del amor es la posesión constante 
de lo bueno. 


—+Es completamente cierto —respondí— lo que dices. 


PLATÓN: El Banquete, en Obras completas. Ed. Agui- 
lar, 2.* edición, Madrid, 1979, pp. 582-586. 
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CUESTIONES 


1. ¿Qué es lo que impulsa al hombre hacia el conocimiento del Bien? 


2. ¿Concibe Platón el amor como un medio para conocer el mundo de los 
valores o como un valor en sí mismo? 


3. ¿Qué importancia otorgas a la educación en la formación moral de una 
persona? 


4. Platón cree en la educación como medio para conseguir la perfecta inte- 
gración de los individuos en la sociedad. ¿Cuál debe ser a tu juicio el 
objetivo de la educación? 


PLOTINO (+ 205-270 d. C.) 


La moral de Plotino (inspirada en el pensamiento hindú, platónico y 
aristotélico) tiene su fundamento en una ontología según la cual el 
Uno (el Bien, Dios) produce por emanación toda la realidad. Ésta guar- 
da un orden jerárquico (Inteligencia, Alma, Mundo y seres individua- 
les), que se establece según el grado de participación, de las reali- 
dades emanadas, en su principio original. Plotino es, pues, panteísta. 


Si toda la realidad emana del Uno, todo lo que existe lo expresa: 
es una forma —aunque más o menos degradada, alejada o tenue— 
de él, 


Pero el proceso del mundo no está aún concluido. Todo lo produ- 
cido debe volver, en una marcha ascendente, al punto de partida. Este 
camino afecta fundamentalmente al alma individual, la cual es por 
esencia devenir y movimiento, en su situación intermedia entre el 
Uno y la materia. 


El alma volverá al principio de su ser, a su origen, purificándose 
al desprenderse de todo lo corporal, pues el bien del alma es la 
unión con lo que le es más cercano y no con los elementos que le 
son extraños. El alma se remonta no hacia una idea de la que es inde- 
pendiente, sino hacia su propio principio, con el que forma una unidad. 


En esto consiste la moral: en la realización de este movimiento 
inverso al de la emanación, en el retorno al principio original. Y es 
posible, la moral, porque lo emanado anhela por su misma naturaleza 


trascenderse a sí mismo, volver al Uno, que es fuente de su ser, y 
hacerse, de esta manera, más auténticamente ser. Es posible el retor- 
no porque el alma posee en su interior algo divino que le muestra la 
plenitud de ser de su origen (el Uno) y le impele a acercarse a él. 


Texto 35 


Consideremos una alma fea, intemperante e injusta. Está llena de los mayores 
deseos y de la mayor inquietud, temerosa por cobardía, envidiosa por mezquindad. 
Indudablemente piensa, pero sólo piensa en objetos bajos y mortales. Ama los 
placeres impures, vive la vida de las pasiones corporales, halla su placer en la feal- 
dad. (...) Lleva una vida oscurecida por la mezcla del mal, una vida unida a mucho 
de muerte. No ve lo que una alma debe ver. No puede permanecer en sí misma, 
porque sin cesar se ve llamada hacia lo exterior, lo inferior y lo oscuro. (...) Como 
si alguien, hundido en el fango de un cenagal, no mostrase ya la belleza que poseía, 
y como si sólo se viese de él el fango que lo cubre. La fealdad le ha llegado por la 
adición de un elemento extraño, y si debe volver a ser bello, le costará lavarse y 
purificarse para ser lo que era. (...) La fealdad para el alma es no ser ni limpia ni 
pura, igual que para el oro, es estar lleno de tierra: si se separa esta tierra, queda 
el oro y es bello cuando está separado de las demás cosas y queda solo consigo 
mismo. Del mismo modo, el alma, separada de los deseos que tiene por el cuerpo, y 
de los que se ocupa demasiado, liberada de las demás pasiones, purificada de lo 
que contiene cuando está unida al cuerpo, deja toda la fealdad que le produce la 
otra naturaleza. 


Según un dicho antiguo, la templanza, el valor, toda virtud, y la misma pru- 
dencia, son purificaciones. (...) ¿Qué será pues la templanza, sino separarse de los 
placeres del cuerpo y aun huir de ellos, porque son inmundos y no son los de un 
ser puro? El valor consiste en no temer a la muerte. Ahora bien, la muerte es la 
separación del alma y el cuerpo. Y no temerá esta separación aquel que desea 
estar separado del cuerpo. La grandeza del alma es el desprecio de las cosas de 
este mundo. La prudencia es el pensamiento que se aparta de las cosas de abajo 
y conduce al alma hacia las cosas de arriba. El alma, una vez purificada, se hace 
forma, razón, enteramente incorpórea, espiritual; pertenece entera a lo divino donde 
está el origen de la belleza. Por tanto el alma, reducida a la inteligencia, es mucho 
más bella. Pero la inteligencia es para el alma una belleza propia y no extraña, 
porque el alma está entonces realmente aislada. Por ello se dice con razón que el 
bien y la belleza del alma consisten en hacerse semejantes a Dios, porque de Dios 
viene lo bello y el destino de los seres. (...) 


Hay pues que remontarse hacia el bien que toda alma desea. Si alguien lo ha 
visto, sabe lo que quiero decir y qué bello es. Como bien, es deseado, y el deseo 
tiende hacia él. Pero sólo lo alcanzan los que suben hacia arriba, se vuelven hacia 
él, y se despojan de los ropajes de los que se han revestido en su descenso; como 
los que se dirigen a los santuarios de los templos deben purificarse, quitarse sus 
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antiguos vestidos y entrar sin ellos. Hasta que, habiendo abandonado en esta subida 
todo lo que es extraño a Dios, uno vea a solas en su aislamiento, su simplicidad y 
su pureza, a aquel de quien todo depende, hacia el que todo mira, por quien todo es, 
vive y piensa; porque él es la causa de la vida, de la inteligencia y del ser. 


Si lo vemos, ¡qué amor y qué deseos sentiremos queriéndonos unir a él! ¡Qué 
asombro unido a qué placer! Porque el que no lo ha visto todavía puede tender 
hacia él como hacia un bien; pero el que lo ha visto, tiene que amarlo por su be- 
lleza, estar lleno de espanto y de placer, vivir en un espasmo bienhechor, amarlo 
con un amor verdadero lleno de ardientes deseos, reírse de los demás amores, y 
despreciar las pretendidas bellezas de antes. (...) Todas las demás bellezas son ad- 
quiridas, mezcladas, derivadas, venidas de él. Por tanto, si viésemos a aquel que 
da la belleza a todas las cosas, pero que la da permaneciendo el mismo y que no 
recibe nada en él, si permaneciésemos en esta contemplación, ¿de qué belleza care- 
ceríamos aún? Porque él es la verdadera y primera belleza, que hace bellos y ama- 
bles a los que lo aman. 


Por tanto se impone al alma un gran y supremo combate en que emplee todo 
su esfuerzo, a fin de no quedarse sin participar en la mejor de las visiones. El que 
la alcanza es feliz, disfrutando de esta visión dichosa. El que no la consigue es 
verdaderamente desgraciado. Porque el que no halla bellos colores o bellos cuerpos 
es tan desgraciado como el que no alcanza el poder, la magistratura o la realeza. 
[Pero es desgraciado el que no halla lo bello] en sí y sólo. Debemos abandonar 
los reinos y la dominación de la tierra entera, del mar y del cielo, si por este aban- 
dono y este desprecio podemos volvernos hacia él y verlo. 


Huyamos pues hacia nuestra bienamada patria, éste es el mejor consejo que 
puede darse. Pero ¿cuál es esta huida y cómo subir? Como Ulises que escapó, se- 
gún dicen, de la maga Circe y de Calipso, es decir, según me parece, que no con- 
sintió en quedarse a su lado, a pesar de los placeres de los ojos y de todas las be- 
llezas sensibles que allí encontraba. La patria es para nosotros el lugar de donde 
venimos y donde está nuestro padre. ¿Qué son pues este viaje y esta huida? No 
debemos realizarla con nuestros pies, porque nuestros pies nos llevan de una tierra 
a otra. Tampoco debemos preparar un tronco de caballos o un barco, sino que hay 
que dejar todo de lado y cesar de mirar, cambiar esta vista por otra y despertar la 
que todos poseen, pero que usan poco. 


¿Y qué ve este ojo interior? Cuando se despierta, no puede ver bien los obje- 
tos brillantes. El alma misma debe acostumbrarse a ver, primero las ocupaciones 
bellas, después las obras bellas, no las que ejecutan las artes, sino las de los hombres 
de bien; después el alma de los que realizan estas obras bellas. ¿Cómo puede verse 
que el alma buena es sernejante a lo bello? Vuelve sobre ti mismo y mira. Si no 
ves aún la belleza en ti, haz como el escultor de una estatua que debe llegar a ser 
bella: quita esto, rasca aquello, pule, alisa, hasta que saca del mármol una bella 
figura. Del mismo modo tú también quita lo superfluo, endereza lo que está torcido, 
limpia lo que está empañado para hacerlo brillante, y no ceses de esculpir tu 
propia estatua hasta que se manifieste el resplandor divino de la virtud, hasta que 


veas la templanza sentada en un trono sagrado. ¿Has llegado a esto? ¿Ves esto? 
¿Tienes contigo mismo un trato puro, sin ningún obstáculo para tu unificación, sin 
que nada ajeno esté mezclado contigo mismo en tu interior? ¿Eres todo tú una 
luz verdadera, no una luz de tamaño y forma mensurables, sino una luz absoluta- 
mente sin medida, porque es superior a toda medida y toda cualidad? ¿Te ves en 
este estado? Entonces te has hecho visión. Ten confianza en ti: aún permaneciendo 
aquí, has subido y ya no necesitas guía. Dirige tu mirada y mira. Porque es el único 
ojo que ve la gran belleza. Pero si mira con las legañas del vicio sin estar purificado, 
o si es débil, tiene poca fuerza para ver los objetos muy brillantes, y no ve nada, 
aunque se halle en presencia de un objeto que puede ser visto. Porque es preciso 
que el ojo se haga semejante y connatural a su objeto para que pueda contemplarlo. 
Nunca un ojo verá el sol sin haberse hecho semejante al sol, ni una alma verá lo. 
bello sin haberse hecho bella. Por tanto que cada cual se haga primero divino y bello 
si quiere contemplar a Dios y la belleza. 


+ »* + 


Porque el alma, por naturaleza, se niega a ir hasta la nada absoluta; cuando 
desciende, llega hasta el mal, que es un no-ser, pero no el no-ser absoluto. Y en 
dirección contraria, no va a un ser diferente de ella, sino que entra en sí misma, 
y entonces no está en otra cosa que en sí misma. Pero cuando está en ella sola y no 
en el ser, por ello mismo está en él. Porque él es una realidad que no es una 
esencia, sino que está más allá de la esencia, a lo que el alma se une. Si uno pues 
se ve a sí mismo convertirse en él, se considera como una imagen de él. Partiendo 
de él, progresa como una imagen hasta su modelo (arquetipo) y llega al fin del 
viaje. Si el hombre decae en la contemplación, puede reavivar la virtud que hay 
en él. Comprende entonces su hermoso orden interior y recobra su ligereza de alma. 
Por la virtud llega hasta la inteligencia, y por la sabiduría hasta él. Tal es la vida 
de los dioses y de los hombres divinos y bienaventurados: liberarse de las cosas 
de este mundo, vivir sin hallar placer en ellas, huir sólo hacia él solo. 


PLoTINO: Enéadas, 1, 6, 5-9 y VI, 9, 11. Cfr. R. Ver- 
neaux: Textos de los grandes filósofos. Edad antigua. 
Ed. Herder. Col. Curso de Filosofía tomista. Barcelo- 
na, 1982, pp. 113-116, 121-122. 


CUESTIONES 


1. ¿Por qué el hombre tiende hacia el Bien, según Plotino? 


2. La moral de Plotino busca un camino de salvación individual, sin consi- 
derar la repercusión social de nuestros actos. En este sentido, ¿qué otros 
sistemas morales se le asemejan y qué otros se le contraponen? 


3. Plotino considera moralmente necesario desprenderse de la materia. ¿Cómo 
enjuicias esta actitud? 


SAN AGUSTÍN (354-430) 


San Agustín destaca la esencial importancia del amor y de la volun- 
tad en la vida moral del hombre. El alma se orienta por su racionalidad 
hacia el bien, pero el conocimiento por sí mismo no puede impulsarnos 
a la acción sin la voluntad; sólo por ella el ser humano convierte su 
existencia en acto moral. 


El hombre es para San Agustín un ser lleno de inquietudes y deseos 
que busca satisfacer, un ser que busca amor y que es capaz (por la 
gracia divina) de dirigir su voluntad hacia el objeto que ha de saciarle 
plenamente: Dios. Todo tiende a su lugar natural: el fuego hacia arriba, 
la piedra hacia abajo, el corazón hacia el valor: el hombre hacia Dios. 
«Las cosas menos ordenadas se hallan inquietas: ordénanse y descan- 
san» (Confesiones, XIII, 9, 10). 


El hombre es, pues, un ser moral porque es obra de Dios y a Dios 
tiende: «Porque nos has hecho para ti y nuestro corazón está inquieto 
hasta que descanse en ti» (Confesiones, 1, 1, 1). El hombre es un ser 
moral porque es amor, voluntad, anhelo del bien —de la paz, de la 
felicidad —; anhelo de comunión con Dios. 


Texto 36 


En tu Don descansamos: allí te gozamos. Nuestro descanso es nuestro lugar. 
El amor nos levanta a allí y tu Espíritu bueno exalta nuestra humildad de las puer- 
tas de la muerte. Nuestra paz está en tu buena voluntad. El cuerpo, por su peso, 
tiende a su lugar. El peso no sólo impulsa hacia abajo, sino al lugar de cada cosa. 
El fuego tira hacia arriba, la piedra hacia abajo. Cada uno es movido por su peso 
y tiende a su lugar. El aceite, echado debajo del agua, se coloca sobre ella; el agua 
derramada encima del aceite se sumerge bajo el aceite; ambos obran conforme a sus 
pesos, y cada cual tiende a su lugar. 


Las cosas menos ordenadas se hallan inquietas: ordénanse y descansan. Mi peso 
es mi amor; él me lleva doquiera soy llevado. Tu Don nos enciende y por él somos 
llevados hacia arriba: enardecémonos y caminamos; subimos las ascensiones dispues- 
tas en nuestro corazón y cantamos el Cántico de los grados. Con tu fuego, sí; con 
tu fuego santo nos enardecemos y caminamos, porque caminamos para arriba, hacia 
la paz de Jerusalén, porque me be deleitado de las cosas que aquéllos me dijeron: 
Iremos a la casa del Señor. Allí nos colocará la buena voluntad, para que no quera- 
mos más que permanecer eternamente allí. 


San Acustín: Las Confesiones. Obras de San Agus 


tín. Ed. Católica. Tomo II. Col. Biblioteca de Autores 
Cristianos. Madrid, 1968, XIII, 9, 10, p. 561. 
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Texto 37 


Si de una parte y de otra lo miras, nadie viene a mí sino quien es atraído por 
el Padre. No vayas a creer que eres atraído a pesar tuyo. Al alma la atrae el amor. 
Ni hay que temer el reproche que, tal vez, por estas palabras evangélicas de la Sa- 
grada Escritura, nos hagan quienes sólo se fijan en las palabras y están muy lejos 
de la inteligencia de las cosas en grado sumo divinas, diciéndonos: ¿Cómo puedo 
yo creer voluntariamente si soy atraído? Digo yo: Es poco decir que eres atraído vo- 
luntariamente; eres atraído también con mucho agrado y placer. ¿Qué es ser atraído 
por el placer? Pon tus delicias en el Señor y Él te dará lo que pide tu corazón. 
Hay un apetito en el corazón al que le sabe dulcísimo este pan celestial. Si, pues, 
el poeta pudo decir: «Cada uno va en pos de su afición», no con necesidad, sino con 
placer; no con violencia, sino con delectación, ¿con cuánta mayor razón se debe 
decir que es atraído a Cristo el hombre cuyo deleite es la verdad, y la felicidad, y 
la justicia y la vida sempiterna, todo lo cual es Cristo? Los sentidos tienen sus 
delectaciones, ¿y el alma no tendrá las suyas? Si el alma no tiene sus delectaciones, 
¿por qué razón se dice: Los hijos de los hombres esperarán a la sombra de tus alas, 
y serán embriagados de la abundancia de tu casa, y les darás a beber hasta saciar- 
los del torrente de tus delicias, porque en ti está la fuente de la vida y en tu luz 
veremos la luz? Dame un corazón amante, y sentirá lo que digo. Dame un corazón 
que desee y que tenga hambre; dame un corazón que se mire como desterrado, y que 
tenga sed, y que suspire por la fuente de la patria eterna; dame un corazón así, 
y éste se dará perfecta cuenta de lo que estoy diciendo. Mas, si hablo con un cora- 
zón que está del todo helado, este tal no comprenderá mi lenguaje. 


+» » » 


Así, pues, carísimos, no esperéis oír de mis labios las cosas que entonces no 
quiso decir el Señor a los discípulos porque no podrían soportarlas, sino más bien 
adelantad en la caridad, que es derramada en vuestros corazones por el Espíritu 
Santo, que se os ha dado, a fin de que, con el espíritu encendido y enamorados 
de las bellezas espirituales, podáis conocer con la vista y el oído interiores la luz 
y la voz espirituales que los carnales no pueden soportar, y que no aparecen bajo 
signo alguno a los ojos del cuerpo ni tienen sonido capaz de ser percibido por los 
oídos corporales. No se ama lo enteramente desconocido. Pero, cuando se ama lo 
que de algún modo se conoce, el mismo amor hace que mejor y más perfectamente 
se conozca. Si, pues, adelantáis en la caridad, que derrama en vuestros corazones 
el Espíritu Santo, «Él os enseñará toda la verdad» o, como se lee en otros códices, 
«Él os guiará en toda la verdad». Por lo cual se dijo: «Enséñame, ¡oh Yavé!, tus 
caminos para que ande yo en tu verdad». Y así, sin necesidad de maestros externos, 
llegaréis a conocer las cosas que el Señor no quiso decir entonces. 


San Acustín: Sobre el Evangelio de San Juan. Obras 
de San Agustín. Ed. Católica. Tomo XIV. Col. Bi- 
blioteca de Autores Cristianos. Madrid, 1957. 96, 4; 
p. 525. 
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CUESTIONES 


1. ¿Cuál es el fin al que tiende por naturaleza el hombre? 


2. ¿Qué es lo que conduce al hombre a su fin? Es decir, ¿qué es lo que le 
constituye como ser moral? 


3. ¿Qué opinas de la máxima agustiniana «ama y haz lo que quieras»? 


o e 1 ¿55 5 55 5 5 5 5 PP 5 5 5 


DAVID HUME (1711-1776) 


La simpatía, el sentir con los demás, la afinidad hacia todos los seres 
humanos que me lleva a valorarlos más allá de mis propios intereses, 
es un sentimiento inherente a cada uno de los hombres y es, para 
Hume, el principio de la moral. 


Y esto por dos razones: 


— porque es el fundamento de todos los sentimientos morales 
(el amor, la justicia, etc.) ; 


— porque establece una afinidad entre los sentimientos de toda 
la humanidad, según la cual aquello útil y agradable a una per- 
sona será también útil y agradable a todos los hombres en 
general. Es decir, confiere a la moral su carácter peculiar de 
sociabilidad y no de mero subjetivismo. Así, el lenguaje, ex- 
presión de la simpatía, puede establecer juicios morales im- 
personales. 


Texto 38 


Ni en sí misma ni en sus consecuencias existe cualidad de la naturaleza humana 
más notable que la inclinación que tenemos a simpatizar con los demás, y a recibir 
al comunicarnos con ellos sus inclinaciones y sentimientos, por diferentes y aun con- 
trarios que sean a los nuestros. Esto se aprecia claramente en los niños, que admi- 
ten implícitamente cualquier opinión que se les proponga. Pero no son sólo los 
niños: hombres de gran juicio y entendimiento encuentran muy difícil seguir su 
propia razón e inclinaciones cuando éstas se oponen a las de sus amigos y compa- 
ñeros habituales. A esto se debe la gran uniformidad que puede observarse en el 
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carácter y forma de pensar de las personas de una misma nación; y es mucho más 
probable que esta semejanza haya sido ocasionada por la simpatía que por la in- 
fluencia del suelo y el clima, que, aunque continúen siendo siempre iguales, son in- 
capaces de conservar idéntico el carácter de una nación durante todo un siglo. 
El hombre de buen natural se encuentra al instante del mismo humor que sus com- 
pañeros, y aun el más arisco y orgulloso muestra un cierto barniz, que se debe a 
sus compatriotas y conocidos. Un semblante jovial produce complacencia y serenidad 
en mi mente, mientras que otro enfadado y triste me infunde un repentino desa- 
liento. Experimento las pasiones del odio, resentimiento, aprecio, amor, valor, júbilo 
y melancolía más por la comunicación con los demás que por mi propio carácter 
y temperamento, 


“e + + 


En todas las criaturas que no devoran a otras ni se hallan agitadas por violentas 
pasiones aparece un notable deseo de compañía, que les lleva a agruparse, a pesar 
de que con ello no se propongan alcanzar ventaja alguna. Esto se ve de forma aún 
más notable en el hombre, que es la criatura que más ardiente deseo de sociabilidad 
tiene en el universo, y que está dotada para ello con las mayores ventajas. No po- 
demos concebir deseo alguno que no tenga referencia a la sociedad. La soledad com- 
pleta es posiblemente el mayor castigo que podamos sufrir. Todo placer languidece 
cuando no se disfruta en compañía, y todo dolor se hace más cruel e insoportable. 
El alma o principio vivificante de todas las pasiones es la simpatía; cualquier otra 
pasión por la que podamos ser movidos, sea el orgullo, la ambición, la avaricia, la 
curiosidad, el deseo de venganza o el de placer, está animada por la simpatía y no 
tendría fuerza alguna si hiciéramos entera abstracción de los pensamientos y senti- 
mientos de otras personas. Aunque todos los poderes y elementos de la naturaleza 
conspiren para servir y obedecer a un hombre; aunque el sol salga y se ponga según 
su voluntad, el mar y los ríos se agiten cuando él desee, y la tierra produzca espon- 
táneamente todo cuanto le pueda ser provechoso o agradable, ese hombre seguirá 
siendo miserable hasta que se le proporcione al fin otra persona a quien hacer par- 
tícipe de su alegría, y de cuyo aprecio y amistad pueda disfrutar. 


» * * 


Así, es manifiesto que la simpatía es un principio muy poderoso en la natura- 
leza humana, que tiene gran influencia en nuestro sentido de la belleza y que ori- 
gina el sentimiento moral en todas las virtudes artificiales. Partiendo de estos puntos, 
cabe suponer que la simpatía origine también muchas de las restantes virtudes y 
que sea la tendencia al bien de la humanidad lo que haga merecedora de nuestra 
aprobación a una cualidad mental. Esta conjetura se convertirá en certeza cuando 
veamos que la mayoría de las cualidades a las que damos naturalmente nuestra apro- 
bación tienen efectivamente esa tendencia y convierten al hombre en un digno 
miembro de la sociedad, mientras que las cualidades naturalmente censuradas por 
nosotros muestran la tendencia contraria y hacen que cualquier relación con esa 
persona sea peligrosa o desagradable. 


+ + + 


93 


Tengo en general la esperanza de que nada haya quedado sin prueba rigurosa 
en este sistema de ética. Sabemos que la simpatía es un muy poderoso principio 
de la naturaleza humana. Sabemos también que tiene gran influencia sobre el senti- 
miento de belleza, lo mismo cuando contemplamos objetos externos que cuando 
juzgamos de asuntos morales. Vemos que tiene fuerza suficiente para proporcionat- 
nos los más intensos sentimientos de aprobación cuando opera por sí solo, sin la 
intervención de ningún otro principio, como ocurre en los casos de la justicia, la 
obediencia civil, la castidad y la cortesía. Podemos observar que todas las circuns- 
tancias necesarias para su operación se encuentran en la mayoría de las virtudes, y 
que casi todas tienen tendencia al bien de la sociedad o al de la persona que las 
posee. Si ahora relacionamos todas estas circunstancias entre sí, no nos cabrá duda 
alguna de que la simpatía constituye la fuente principal de las distinciones morales, 
especialmente si advertimos que es imposible hacer una objeción a esta hipótesis en 
un caso sin extender la objeción a todos los demás, Se aprueba la existencia de la 
justicia por la sola razón de su tendencia al bien común, pero hasta el mismo bien 
común nos sería indiferente si la simpatía no nos hiciera interesarnos por él. Lo 
mismo podemos pensar de todas las demás virtudes que tienden de modo análogo 
al bien común. Estas virtudes tienen que derivar su carácter meritorio de nuestra 
simpatía hacia quienes obtienen algún beneficio de ellas, de la misma manera que las 
virtudes tendentes al bien de quien las posee derivan su mérito de nuestra sim- 
patía hacia esa persona. (...) 


No necesitamos conocer gran cosa de los quehaceres humanos para darnos 
cuenta de que el sentimiento moral es un principio inherente al alma humana y 
uno de los elementos más poderosos de su composición. 


D. Hume: Tratado de la naturaleza humana. Editora 
Nacional, Vol. 2. Col. Biblioteca de la Literatura y 
el Pensamiento Universal. 2.* edición. Madrid, 1981, 
pp. 352.553, 823-824 y 873-875. 


1. ¿Qué entiende Hume por simpatía? 
2. ¿Crees que la moralidad de una persona depende de su capacidad de 


simpatizar con los demás? Razona tu respuesta. 


3. Al margen de la concepción ética de Hume, ¿qué papel cosideras que 
tiene la psicología en la explicación del comportamiento moral del hombre? 
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JEAN JACQUES ROUSSEAU (1712-1778) 


Se dan en el hombre dos principios opuestos: uno que le lleva a ele- 
varse hacia el bien, otro a caer en el «imperio de los sentidos». Ahora 
bien, en un estado de naturaleza, en el que ni la sociedad (introduc- 
tora del mal, es decir, de las desigualdades e injusticias), ni los fac- 
tores geográficos, climáticos, económicos, etc., le sean desfavorables 
y lo perviertan, el hombre —ser libre, sujeto de decisión— tenderá 
siempre hacia el bien. 


La necesidad de ser morales, así como el juicio de una acción como 
buena o mala, no provienen de la razón, sino del sentimiento. No es 
primordialmente la razón aquello que nos hace ser morales (conocer 
el bien no es quererlo), ni aquello que determina la moralidad de mis 
acciones, sino un sentimiento innato en el alma de todo hombre de 
lo que es la justicia, la virtud, el bien... El sentimiento cobra primacía 
en Rousseau —en un siglo en que se toma todavía partido mayorita- 
riamente por la razón— por ser, en realidad, la voz de Dios en nosotros. 


Dicho sentimiento, innato, luz interior divina, no es sino la con- 
ciencia: aquello que revela al hombre los principios de justicia, bien, 
virtud, así como la necesidad de tender hacia ellos; aquello, pues, 
que convierte al hombre en un ser moral por naturaleza. 


Texto 39 


Habiendo deducido así, de la impresión de los objetos sensibles y del senti- 
miento interior que me lleva a juzgar las causas según mis luces naturales, las 
principales verdades que me importaba conocer, nos queda buscar qué máximas he 
de sacar para mi conducta, y qué reglas he de prescribirme para cumplir mi destino 
en la tierra, según la intención de aquel que en ella me ha puesto. Siguiendo siempre 
mi método, no extraigo estas reglas de los principios de una alta filosofía, sino 
que las encuentro en el fondo de mi corazón escritas por la naturaleza con carac- 
teres imborrables. Sólo tengo que consultarme sobre lo que quiero saber: todo lo 
que siento que está bien está bien, todo lo que siento que está mal está mal: el 
mejor de todos los casuistas es la conciencia; y solamente cuando se regatea con ella 
se recorre a las sutilidades del razonamiento. (...) Demasiado a menudo la razón 
nos engaña, hemos adquirido de sobras el derecho a recusarla; la conciencia, empero, 
no engaña nunca; es la verdadera guía del hombre: ella es al alma lo que el ins- 
tinto es al cuerpo; quien la sigue obedece a la naturaleza y no tiene miedo de 
extraviarse. (...) 


Toda la moralidad de nuestras acciones radica en el juicio que nosotros mismos 
nos formamos de ellas. Si es verdadero que el bien es bien, ha de encontrarse tanto 
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en el fondo de nuestros corazones como en nuestras obras, y el primer premio de 
la justicia es el de sentir que la estamos practicando. Si la bondad moral es con- 
forme a nuestra naturaleza, el hombre sólo puede ser sano de espíritu y bien cons- 
tituido en la medida que sea bueno. (...) 


Hay, pues, en el fondo de las almas un principio innato de justicia y de virtud, 
desde el que, a pesar de nuestras propias máximas, juzgamos nuestras acciones y las 
de los otros como buenas o malas, y a este principio doy el nombre de conciencia. 


Pero contra esta palabra oigo levantarse desde todas partes el clamor de los 
supuestos sabios: ¡Errores de la infancia, prejuicios de la educación! Escriben todos 
a coro. No hay nada en el espíritu humano sino lo que se introduce por medio de 
la experiencia, y sólo juzgamos algo desde ideas adquiridas. Hacen aún más: este 
acuerdo universal y evidente de todas las naciones se atreven a rechazarlo; y, contra 
la esplendorosa uniformidad del juicio de los hombres, van a buscar en las tinieblas 
algún oscuro ejemplo sólo conocido por ellos; como si todas las inclinaciones de la 
naturaleza fueran aniquiladas por la depravación de un pueblo, y como si, desde 
el momento en que hay monstruos, la especie ya no fuera nada. (...) 


Mi propósito no es el de entrar aquí en discusiones metafísicas que rebasan mi 
intención y la vuestra, y que en definitiva, no conducen a nada. Ya os he dicho que 
no quería filosofar con vosotros, sino ayudaros a consultar vuestro corazón. Aunque 
todos los filósofos probaran que estoy equivocado, si sentís que tengo razón, lo pre- 
fiero. 


Para esto sólo es preciso haceros distinguir nuestras ideas adquiridas de nues- 
tros sentimientos naturales, ya que sentimos antes de conocer; y teniendo en cuenta 
que no aprendemos a querer nuestro bien y evitar nuestro mal, sino que obtenemos 
esta voluntad de la naturaleza, igualmente el amor al bien y el odio al mal son 
para nosotros tan naturales como el amor a nosotros mismos. Los actos de la con- 
ciencia no son juicios, sino sentimientos. Aunque todas nuestras ideas nos vienen 
de fuera; los sentimientos que las aprecian están dentro de nosotros, y únicamente 
por medio de ellos conocemos la conveniencia o inconveniencia que existe entre 
nosotros y las cosas que hemos de perseguir o evitar. 


Existir, para nosotros, es sentir; nuestra sensibilidad es incontestablemente 
anterior a nuestra inteligencia, y nosotros hemos tenido sentimientos antes que 
ideas. Sea cual sea la causa de nuestro ser, ha proveído a nuestra conservación al 
darnos sentimientos convenientes a nuestra naturaleza; y nadie puede negar que, al 
menos, no sean innatos. Por lo que se refiere al individuo, estos sentimientos son 
el amor a sí mismo, el miedo al dolor, el horror a la muerte, el deseo de bienestar. 
Pero si, como no podemos dudar, el hombre es sociable por su naturaleza, o al 
menos hecho para llegar a serlo, sólo puede serlo por otros sentimientos innatos, 
relativos a su especie; pues, en caso de no considerar más que la necesidad física, 
seguro que ésta ha de dispersar a los hombres en lugar de reunirlos. Ahora bien, 
es del sistema moral formado por esta doble relación con él mismo y con sus seme- 
jantes de donde nace el impulso de la conciencia. Conocer el bien no es quererlo: 
el hombre no tiene un conocimiento innato de él, pero tan pronto como su razón 
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se lo da a conocer, su conciencia lo lleva a quererlo: es este sentimiento lo que 
es innato. 


No creo, pues, amigo mío, que sea imposible explicar por medio de las con- 
secuencias de nuestra naturaleza el principio inmediato de la conciencia, indepen- 
diente de la razón misma. (...) 


¡Conciencia, conciencia, instinto divino, voz inmortal y celeste, guía segura de 
un ser ignorante y limitado, pero inteligente y libre, juez infalible del bien y del 
mal, que convierte al hombre en semejante a Dios! Tú eres quien haces la excelencia 
de su naturaleza y la moralidad de sus acciones; sin ti no siento nada en mí que me 
eleve por encima de las bestias, sólo el triste privilegio de extraviarme en errores 
y errores con la ayuda de un entendimiento sin regla y de una razón sin principio. 


Gracias al cielo, henos aquí libres de todo este espantoso aparato de la filosofía: 
podemos ser hombres sin ser sabios; dispensados de consumir nuestra vida en el 
estudio de la moral tenemos con menos dispendios un guía más seguro dentro de 
este dédalo inmenso de las opiniones humanas, Con todo, no es suficiente que exista 
esta guía, es preciso que sepamos reconocerlo y seguirlo. Si habla a todos los cora- 
zones, ¿por qué hay, pues, tan pocos que lo entiendan? ¡Ah! Es que nos habla 
la lengua de la naturaleza, que todo nos ha hecho olvidar. (...) 


Pero, ¿pensáis que hay en toda la tierra un solo hombre lo bastante depravado 
como para no haber librado nunca su corazón a la tentación de hacer el bien? 
Esta tentación es tan natural y tan dulce que es imposible resistirla siempre; y el 
recuerdo del placer que una vez ha producido basta para recordarla continua- 
mente. (...) 


(...) Nos esforzamos en vano en establecer la virtud sólo por medio de la 
razón, ¿qué sólida base podemos darle? 


J. J. Rousseau: Profesión de foi du Vicaire, Ed. du 
Seuil, París, Oeuvres Completes, Vol. 111. 


CUESTIONES 


1. ¿A qué concede primacía Rousseau, al conocimiento o a la experiencia 
interna del bien? ¿Por qué? 


2. ¿Qué garantía hay de que nuestra conciencia no nos engaña? 


3. Si la conciencia «habla a todos los corazones, ¿por qué, entonces, hay 
tan pocos que la entiendan?». ¿Qué es lo que ahoga la voz de la con- 
ciencia y lleva al hombre hacia el mal? 
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IMMANUEL KANT (1724-1804) 


El hombre es el único ser dotado de razón práctica, de voluntad. Por 
ella es capaz de superar la resistencia de la naturaleza sensible, de 
las inclinaciones, y actuar sólo por deber, convirtiéndose así en un ser 
moral. 


Texto 40 


Ciertamente importa smuchísimo nuestro bien y mal (Wohl y Web) en el juicio 
de nuestra razón práctica, y, en lo que concierne a nuestra naturaleza como ser 
sensible, nuestra felicidad es todo, si esta felicidad, como lo exige preferentemente 
la razón, es juzgada, no según la sensación pasajera, sino según la influencia que esa 
contingencia tiene en toda nuestra existencia y en el contento con la misma; pero, 
sin embargo, todo en general no consiste en la felicidad. El hombre es un ser con 
necesidades, en cuanto pertenece al mundo de los sentidos, y en ese respecto, su 
razón tiene, desde luego, un encargo indeclinable por parte de la sensibilidad, el de 
preocuparse del interés de ésta y darse máximas prácticas, también enderezadas a 
la felicidad de esta vida, y, en lo posible, también de una vida futura. Pero el hom- 
bre, sin embargo, no es tan enteramente animal, como para ser indiferente a todo 
lo que dice la razón por sí misma, y utilizar ésta sólo como instrumento para la 
satisfacción de sus necesidades como ser de sentidos. Pues no le eleva en valor sobre 
la mera animalidad el poseer razón, si ésta sólo ha de servirle para aquello que en 
los animales lleva a cabo el instinto; sería la razón entonces sólo una manera par- 
ticular que habría usado la naturaleza, de armar al hombre para el mismo fin al que 
ha destinado los animales, sin determinarlo para un fin más alto. Así, pues, necesita 
el hombre, según la disposición natural que se encuentra en él, razón para traer 
a consideración, en todo caso, su bien (Wohl) y mal (Web), pero la tiene además 
para una misión más elevada, a saber no sólo reflexionar también sobre lo que es 
en sí bueno o malo y de lo cual sólo la razón pura no interesada sensiblemente pue- 
de juzgar, sino para distinguir este juicio enteramente de aquel otro y hacerlo la 
suprema condición de él. (...) 


Dos cosas llenan el ánimo de admiración y respeto, siempre nuevos y crecientes, 
cuanto con más frecuencia y aplicación se ocupa de ellas la reflexión: el cielo estre- 
llado sobre mí y la ley moral en sí. Ambas cosas no he de buscarlas y como conje- 
turarlas, cual si estuvieran envueltas en oscuridades, en lo trascendente fuera de mi 
horizonte; ante mí las veo y las enlazo inmediatamente con la consciencia de mi 
existencia. La primera empieza en el lugar que yo ocupo en el mundo exterior 
sensible y ensancha la conexión en que me encuentro con magnitud incalculable de 
mundos sobre mundos y sistemas de sistemas, en los ilimitados tiempos de su perió- 
dico movimiento, de su comienzo y de su duración. La segunda empieza en mi invi- 
sible yo, en mi personalidad, y me expone en un mundo que tiene verdadera infi- 
nidad, pero sólo penetrable por el entendimiento y con el cual me reconozco (y por 
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ende también con todos aquellos mundos visibles) en una conexión universal y 
necesaria, no sólo contingente como en aquel otro. El primer espectáculo de una 
innumerable multitud de mundos aniquila, por decirlo así, mi importancia como 
criatura animal que tiene que devolver al planeta (un mero punto en el universo) 
la materia de que fue hecho después de haber sido provisto (no se sabe cómo) por 
un corto tiempo, de fuerza vital. El segundo, en cambio, eleva mi valor como inteli- 
gencia infinitamente por medio de mi personalidad, en la cual la ley moral me 
descubre una vida independiente de la animalidad y aun de todo el mundo sensible, 
al menos en cuanto se puede inferir de la determinación conforme a un fin que recibe 
mi existencia por esa ley que no está limitada a condiciones y límites de esta vida, 
sino que va a lo infinito. 


I. Kant: Critica de la razón práctica. Ed. Espasa- 
Calpe. Col. Austral. Madrid, 1975. Pp. 92.3, 2234, 


CUESTIONES 


1. ¿Qué es lo que distingue al hombre de los animales? 


2. ¿Crees que, por ejemplo, la Declaración Universal de los Derechos Huma- 
nos podría ser un indicio de esta universalidad de la razón que Kant su- 
pone? 


HENRI BERGSON (1859-1941) 


Nos consta la concepción moral de Bergson a través de su libro Las 
dos fuentes de la Moral y la Religión (1932). En él el filósofo francés 
aporta una alternativa a la moral vigente, que califica de moral cerrada. 


La moral cerrada es un conjunto de obligaciones que la sociedad 
impone a los individuos y que éstos siguen espontáneamente, por 
costumbre, sin reflexionar. Dicha moral es estática, inmóvil, no preten- 
de evolucionar, sino sólo defender los intereses de su reducido ámbito 
(una ciudad, una sociedad). 


Bergson nos invita a superar la moral de la obligación a través 
de una moral de la aspiración, en la que el individuo no se contente 
con seguir por conformismo un sistema de prescripciones cerrado, 
determinado por la sociedad, sino que se sienta llamado a vivir en el 
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anhelo, en el dinamismo hacia lo mejor, en la propia y libre determi- 
nación hacia el bien de la humanidad. 


De la moral cerrada a la abierta, de la moral de la obligación a la 
de la aspiración, de la moral estática a la dinámica..., en ese tránsito 
se sigue el impulso original de la vida. 


El mismo impulso vital que ha creado la vida en sociedad, y se ha 
estancado en ella, puede trascenderse, ir más lejos, hacia la humani- 
dad, porque es esencialmente un impulso dinámico y no estático. Este 
impulso creador —la vida en sí misma— es la verdadera fuente de 
la moral; no lo es, en cambio, la obligación que impone la sociedad 
para perpetuarse sin ser transformada, ni tampoco la mera inteligen- 
cia, incapaz de motivar la voluntad hacia la acción. 


La evolución de la especie humana es impulsada, según Bergson, 
por almas privilegiadas (héroes o santos). Éstos, expandiendo en 
torno suyo vitalidad y entusiasmo, se convierten para los demás seres 
humanos en una llamada, en una fuerza de atracción, en un modelo a 
imitar. Y ello porque despiertan en nuestro interior el impulso vital 
—creador de una nueva moralidad— que todos llevamos dentro. 


Texto 41 


La moral comprende así dos partes distintas, de las cuales una tiene su razón 
de ser en la estructura original de la sociedad humana, y la otra encuentra su expli- 
cación en el principio explicativo de esta estructura. En la primera, la obligación 
representa la presión que los elementos de la sociedad ejercen unos sobre otros para 
mantener la forma del todo, presión cuyo efecto está prefigurado en cada uno de 
nosotros por un sistema de hábitos que van, por decirlo así, a su encuentro: este 
mecanismo, cada una de cuyas piezas es un hábito, pero cuyo conjunto es compa- 
rable a un instinto, ha sido preparado por la naturaleza. En la segunda hay todavía 
si se quiere, obligación, pero la obligación es la fuerza de una aspiración o de un 
impulso, del mismo impulso que ha dado por resultado la especie humana, la vida 
social, un sistema de hábitos más o menos asimilables al instinto; el principio de 
propulsión interviene directamente y no por intermedio de los mecanismos que 
había montado y en que se había detenido provisionalmente. (...) 


+ + + 


La vida habría podido quedarse ahí, y no hacer otra cosa que constituir so- 
ciedades cerradas cuyos miembros hubieran estado ligados unos a otros por obliga- 
ciones estrictas. (...) Pero han surgido almas privilegiadas que se han sentido empa- 
rentadas a todas las almus, y que en lugar de mantenerse en los límites del y” ¡po y 
de atenerse a la solidaridad establecida por la naturaleza, se han conducido hacia 
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la humanidad con un impulso de amor. (...) La emoción creadora que ha agitado 
a esas almas privilegiadas y que ha sido un desbordamiento de vitalidad, se ha 
extendido en torno de él. Siendo entusiastas, han irradiado un entusiasmo que no 
se ha extinguido nunca por completo y que puede siempre renovar su llama; hoy, 
cuando resucitamos con el pensamiento a estos grandes bienhechores, cuando les 
oímos hablar y les vemos actuar, sentimos que nos comunican su ardor y nos arras- 
tran en su movimiento; no se trata ya de una coacción más o menos atenuada, sino 
de una atracción más o menos irresistible. Pero como la primera, esta segunda fuer- 
za no necesita explicación. No se puede dejar de considerar la semi-violencia ejercida 
por hábitos que corresponden simétricamente al instinto; no se puede dejar de tener 
en cuenta esa exaltación del alma que es la emoción: en un caso tenemos la obli- 
gación original, y en el otro algo que viene a ser su prolongación, pero en los dos 
casos estamos ante fuerzas que no son propia y exclusivamente morales y cuya géne- 
sis no tiene por qué hacer el moralista. 


Por haber pretendido hacerla, los filósofos han despreciado el carácter mixto 
de la obligación en su forma actual; luego han tenido que atribuir a tal o cual re- 
presentación de la inteligencia la capacidad de arrastrar la voluntad: ¡como si una 
idea pudiera exigir alguna vez categóricamente su propia realización! ¡Cómo si la 
idea fuera aquí otra cosa que el extracto intelectual común, o mejor, la proyección 
en el plano intelectual, de un conjunto de tendencias y de aspiraciones, algunas de 
las cuales están por encima y las otras por debajo de la pura inteligencia! Resta- 
blezcamos la dualidad de origen; las dificultades desaparecen. Y la dualidad misma 
se reabsorbe en la unidad, porque «presión social» e «impulso de amor» no son 
más que dos manifestaciones complementarias de la vida, normalmente aplicada a 
conservar en líneas generales la forma social que fue característica de la especie 
humana desde su origen, pero excepcionalmente capaz de transfigurarla, gracias a 
individuos cada uno de los cuales representa, como si se tratase de la aparición de 
una nueva especie, un esfuerzo de evolución creadora. 


¿Cómo se influirá sobre la voluntad? Dos caminos se abren al educador. Uno 
el del adiestramiento, tomando la palabra en su sentido más elevado; otro el del 
misticismo, tomando aquí este término por el contrario, en su significación más mo- 
desta. Por el primer método se inculca una moral compuesta de hábitos impersona- 
les; por el segundo se obtiene la imitación de una persona, y aun una unión espi- 
ritual, una coincidencia más o menos completa con ella. El adiestramiento natural, 
que fue el preferido por la naturaleza, consistía en la adopción de los hábitos del 
grupo: era automático, se producía por sí mismo allí donde el individuo se sentía 
a medias confundido con la colectividad. A medida que la sociedad se diferenciaba 
por efecto de la división del trabajo, delegaba en los grupos así constituidos en su 
interior la tarea de adiestrar al individuo, de ponerlo en armonía con ellos y por 
consiguiente con ella; pero siempre se trataba de un sistema de hábitos construidos 
en provecho únicamente de la sociedad. (...) Tal es el primer método, que opera 
en lo impersonal. El otro lo completará según la necesidad; incluso podrá reempla- 
zarlo. No vacilamos en llamarlo religioso, y aun místico, pero es necesario enten- 
derse sobre el sentido de las palabras. (...) Queremos hablar de la experiencia místi- 
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ca considerada en lo que tiene de inmediato, aparte de toda interpretación. Los 
verdaderos místicos se abren simplemente a la oleada que los invade. Seguros de sí 
mismos, porque sienten dentro de sí algo mejor que ellos mismos, se revelan grandes 
hombres de acción, ante la sorpresa de aquellos para quienes el misticismo no es 
sino visión, transporte, éxtasis. Lo que han dejado pasar a su propio interior es un 
flujo descendente que a través de ellos querría ganar a los otros hombres: la nece- 
sidad de extender en torno suyo lo que han recibido, la sienten como un impulso 
de amor, al que cada uno imprime el sello de su personalidad, amor que en cada 
uno es una emoción nueva, capaz de transponer a otro tono la vida humana; amor 
que hace que cada uno sea amado por sí mismo, y que por él, para él, otros hom- 
bres dejen abrir su alma al amor de la humanidad; amor que podrá también trans- 
mitirse por medio de una persona unida a ellos o a su recuerdo vivo y que haya 
conformado su vida a este modelo. Vayamos más lejos. Si la palabra de un gran 
místico, o de alguno de sus imitadores, encuentra eco en algunos de nosotros, ¿no 
es porque puede haber en nosotros un místico que dormita, y que sólo espera una 
ocasión para despertarse? En el primer caso la persona se liga a lo impersonal y 
trata de acoplarse a lo impersonal. En el segundo caso responde al llamamiento de 
una personalidad, que puede ser la de un revelador de la vida moral, o la de uno 
de sus imitadores, o inclusive, en ciertas circunstancias, la suya propia. 


Por otra parte, practíquese uno u otro método, en los dos casos se ha debido 
tener en cuenta el fondo de la naturaleza humana, tomada estáticamente en sí mis- 
ma o dinámicamente en su origen. El error consistiría en creer que presión y aspi- 
ración morales encuentran su aplicación definitiva en la vida social, considerada 
como un simple hecho. (...) 


Si la sociedad se basta a sí misma, es la autoridad suprema. Pero si no es 
más que una de' las determinaciones de la vida, se concibe que ésta, que ha debido 
depositar a la especie humana en tal o cual punto de su evolución, comunique una 
impulsión nueva a individualidades privilegiadas, que se fortalecerán con ella para 
ayudar a la sociedad a ir más lejos. Es verdad que habrá sido necesario retroceder 
hasta el principio mismo de la vida. Todo es oscuro si nos atenemos a simples ma- 
nifestaciones, ya se las llame en conjunto sociales, ya se considere más particular- 
mente, en el hombre social, la inteligencia. Por el contrario, todo se aclara si, por 
encima de estas manifestaciones, se va en busca de la vida misma. Demos, pues, a 
la palabra biología el sentido comprensivo que debería tener, que tomará algún día, 
y digamos para concluir que toda moral, presión o aspiración, es de esencia bio- 
lógica. 


H. BeErGsON: Las dos fuentes de la Moral y de la Re- 
ligión. Ed. Sudamericana. Buenos Aires, 1946, p. 110. 


CUESTIONES 


1. Define lo que entiende Bergson por moral cerrada y moral abierta. 
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2. ¿Por qué respondemos o somos capaces de hacerlo a la llamada de un 
modelo moral? 


3. ¿Qué cualidades valoras en una persona para erigirla en modelo de tu 
conducta? 


XAVIER ZUBIRI (1889-1983) 


Según Zubiri, el hombre es por su propia estructura psíquico-antropo- 
lógica un ser moral. Es decir, el hacerse libremente según unos pro- 
yectos últimos o en conformidad con las normas que le dicta la razón 
es, en el hombre, una necesidad, una exigencia de su propia naturaleza. 


Zubiri confronta el comportamiento animal y la conducta humana. 
En el animal, las situaciones estimulantes y las propias capacidades 
biológicas determinan unas respuestas especificas perfectamente ajus- 
tadas a la situación que el medio proporciona. Es decir, cada estímulo 
exige una respuesta determinada, fija, invariable, con lo cual el animal 
forma un todo con su medio. Al hombre, en cambio, la realidad se le 
presenta con un margen de indeterminación que él ha de cubrir. La 
vida no le viene dada de antemano, sino que ha de hacerla él mismo. 
Ante un estímulo concreto, los desenlaces pueden ser diversos. El 
hombre tiene que considerar la realidad antes de ejecutar un acto; 
necesita, pues, distanciarse de ella, del mundo, para poder observarlo, 
comprenderlo, hacerse cargo de la situación y así analizar las posibles 
respuestas, determinando cuál de ellas es la que prefiere. El mundo, 
entonces, no es un estímulo ante el que sólo cabe una respuesta, sino 
una realidad ante la que hacer el ajustamiento, dando cuenta de las 
posibilidades de actuación o respuesta coherente que se ofrecen y 
justificando las propias preferencias. 


Así, pues, según Zubiri, dado que el hombre es inteligente y libre, 
se convierte en antropológicamente moral. Por ello, el ser humano es, 
a la vez, agente, autor y actor de sus actos. Agente en cuanto que 
emergen de nuestra naturaleza; autor en cuanto que los actos son 
libres, dependen, no de aquella (de la naturaleza), sino de nuestra 
volición; actor de los actos en cuanto a través de ellos definimos nues- 
tro propio carácter (éthos), personalidad moral, actuando y transfor- 
mando, de esta guisa, nuestra naturaleza. 
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Texto 42 


Si tomamos la habitud en sí misma, pronto caeremos en la cuenta de que eso 
que hemos llamado habitud, es mucho más que mera habitud: es una emergencia de 
la índole misma del viviente. El viviente tiene este o el otro modo de habérselas con 
las cosas, porque «es» de esta o de la otra índole. Solamente sabe hablar de habi- 
tud visual en el perro en la medida en que el perro es un viviente dotado de sentido 
de la vista. Las estructuras Ópticas son la raíz de la que emergen la habitud y las 
acciones visuales. Esto que constituye el modo de realidad del viviente, su índole 
propia, es lo que llamamos sus estructuras. (...) 


Ahora bien, nos hemos propuesto aprehender con rigor la diferencia entre el 
hombre y el animal; pero no una diferencia cualquiera, sino una diferencia esencial. 
Por tanto hemos de llevar el problema a esta línea de las estructuras. Es en ellas, 
en efecto, donde se halla la esencia de toda realidad. 


Esta diferencia estructural no puede entenderse más que partiendo del análisis 
de las habitudes del animal y del hombre. (...) 


La habitud radical del hombre. ¿Cómo se contraponen el animal y el hombre 
en su habitud radical? El animal tiene una habitud radical, que comparte con el 
vegetal mismo. Y es que recibe de las cosas internas o externas a él, una cierta 
estimulación. Las cosas, tanto las del medio externo como las del interno, se pre- 
sentan y actúan como estímulos; esto es, no son para el viviente sino algo que le 
afecta y algo que se agota en su afección. La capacidad de ser afectado por estímu- 
los y la habitud de habérselas con puros estímulos, es un carácter que pertenece 
esencialmente a todo ser vivo. Es lo que he solido llamar susceptibilidad. En toda 
estimulación hay tres momentos: un cierto tono vital sobre el que el estímulo re- 
cae, una agresión, digámoslo así, del estímulo, una respuesta efectora con la que el 
ser vivo responde a la alteración que se la ha producido. (...) 


A pesar de su enorme complicación, todo sistema nervioso mantiene en unidad 
los tres momentos constitutivos de toda estimulación: alteración del tono vital, re- 
cepción, afección. Y en la unidad intrínseca y radical de estos tres momentos con- 
siste precisamente el fenómeno del sentir. Sin embargo, esta unidad se va modu- 
lando en la escala zoológica, y con tal modulación se modula y enriquece lo que 
llamamos psiquismo animal. Esta complicación y modulación tiene lugar según dos 
direcciones perfectamente definidas. Ánte todo, aparecen receptores y efectores espe- 
cíficamente diferenciados: no todos los animales tienen los mismos sentidos. Pero en 
segundo lugar —y es lo más importante para nuestro problema— se va producien- 
do un incremento (que llega a ser enorme) no precisamente en la cualidad de las 
estimulaciones, pero sí en lo que he llamado su unidad formal. En el incremento 
de esta función de formalización es donde se halla la riqueza de la vida «psíquica» 
del animal. 


Dos palabras acerca de este concepto de formalización. En el orden perceptivo 
—receptor— la cosa es clara. Toda percepción envuelve no sólo unas cualidades 
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percibidas, sino una unidad formal. Esta unidad no consiste tan sólo en poseer una 
«figura» propia (Gestalt), sino en poseer una especie de clausura en virtud de la 
cual lo percibido se presenta como una unidad que puede vagar autónoma de unas 
situaciones a otras; es, por ejemplo, lo que permite decir que se percibe «una cosa». 
Es conocido el experimento que cita Katz. Se adiestra a un cangrejo para atrapar 
una presa sobre una roca; pero si después se coloca la misma presa colgada de un 
hilo, el cangrejo queda impávido: no distingue la presa. En cambio, un perro, un 
mono, etc., lo harían en seguida y sin necesidad de adiestramiento. Yo diría que 
estos animales tienen un sistema de formalización distinto al del cangrejo. En este 
orden, la formalización es aquella función en virtud de la cual las impresiones y 
estímulos que llegan al animal de su medio externo e interno, se articulan formando 
en cierto modo recortes de unidades autónomas frente a las cuales el animal se 
comporta unitariamente. En realidad, el cangrejo ha visto sólo «presa-roca»; pero ni 
la presa ni la roca han sido percibidas por sí mismas, porque no han tenido unidad 
formal propia en su percepción. Esta función de formalización pende de estructuras 
nerviosas. Por esto, he pensado siempre que se trata de una función fisiológica, tan 
fisiológica como puede serlo la especificación de los receptores. 


Esta formalización aparece asimismo en el orden efector y en el orden del 
propio tono vital del animal. La cosa es clara tratándose de movimientos: no es lo 
mismo un simple movimiento de un miembro que el juego delicado de prehensión, 
de marcha, etc. La formalización motriz es la responsable de la diversidad de mo- 
vimientos, adaptados unos, aprendidos otros, etc., que el animal puede realizar. 
Lo propio debe decirse del tono vital. El mero encontrarse «bien» o «mal», digámos- 
lo así, da lugar por formalización a una rica gama de estados tónicos diferentes. 
No es lo mismo el encontrarse bien con una respuesta elemental adecuada, que el 
encontrarse bien apeteciendo una presa en lugar de otra; la formalización del tono 
vital matiza a éste en distintas «afecciones». 


Basten estas someras alusiones para dar a entender lo que es la formalización. 
Es una función estrictamente fisiológica, ni más ni menos a como lo es la diversidad 
específica de estímulos. A medida que la formalización progresa, unos mismos es- 
tímulos elementales ofrecen un carácter completamente distinto para el animal. De 
suerte que un elenco relativamente modesto de estímulos originarios, produce, según 
la riqueza formalizadora del sistema nervioso del animal, situaciones completamente 
diversas para éste. Toda la riqueza de la vida psíquica del animal, o por lo menos 
su mayor parte, está adscrita a esta función de formalización. Así, una simple onda 
luminosa, puede producir en un animal elemental una respuesta de simple huida 
o aproximación; en cambio, en un animal superior, puede cobrar el carácter de 
signo objetivo de respuesta, esto es, de nota de un objeto estimulante mucho más 
complejo. Decía que se trata de una función estrictamente fisiológica: ciertas áreas 
corticales del cerebro son simplemente formalizadoras, por ejemplo, las áreas mo- 
trices frontales. En términos generales, a mi modo de ver, la función esencial del 
cerebro no estriba en ser un órgano de mera «integración» (Sherrington), ni en ser 
un órgano de «significación» (Brinkner), sino en ser el órgano por excelencia de 
«formalización», función en virtud de la cual se crea la enorme diversidad de situa- 
ciones con que el animal tiene que habérselas. 
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Con ello se ha producido un nuevo tipo de sustantividad biológica. La función 
de sentir, en efecto, crea un nuevo tipo de independencia respecto del medio. La 
cosa es clara si se atiende a la diversa formalización: es mayor la independencia del 
animal que se mueve entre signos objetivos, que la del que responde inmediatamente 
a estímulos elementales. El sentir abre un área mucho mayor de actividad propia. 
Pero además, aumenta la sustantividad en la medida en que el sentir confiere al ani- 
mal un control mucho mayor del medio. «Sintiendo», el animal es, pues, mucho más 
sustantivo, mucho más independiente, si se quiere, es mucho más «suyo» que el 
vegetal. 


Sin embargo, a pesar de que gracias a la formalización, unos mismos estímulos 
elementales abren el campo de muchísimas respuestas distintas, entre las que el 
animal «puede optar», sin embargo, digo, mientras el animal conserve su viabilidad 
normal, tiene asegurada en sus propias estructuras, la «conexión», por así decirlo, 
entre los estímulos y las respuestas. De ahí que por muy rica que sea la vida del 
animal, esta vida está siempre constitutivamente «enclasada». 


Ahora bien, no siempre es este el caso del hombre. Posee ciertamente las mis- 
mas estructuras nerviosas que el animal, pero su cerebro se encuentra enormemente 
más formalizado, yo diría, «hiperformalizado». De aquí resulta que, en ciertos ni- 
veles, el elenco de respuestas que unos mismos estímulos podrían provocar en el 
hombre queda prácticamente indeterminado, o lo que es lo mismo, las propias es- 
tructuras somáticas no garantizan ya dentro de la viabilidad normal la índole de la 
respuesta adecuada. Con ello el hombre quedaría abandonado al azar, y rápida- 
mente desaparecería de la tierra. En cambio, precisamente por ser un animal hiper- 
formalizado, por ser una sustantividad «hiper-animal», el hombre echa mano de 
una función completamente distinta de la función de sentir: hacerse cargo de la 
situación estimulante como una situación y una estimulación «reales». La estimu- 
lación ya no se agota entonces en su mera afección al organismo, sino que indepen- 
dientemente de ella, posee una estructura «de suyo»: es realidad. Y la capacidad de 
habérselas con las cosas como realidades es, a mi modo de ver, lo que formalmente 
constituye la inteligencia. Es la habitud radical y específica del hombre. La inteli- 
gencia no está constituida, como viene diciéndose desde Platón y Aristóteles, por 
la capacidad de ver o de formar «ideas», sino por esta función mucho más modesta 
y elemental: aprehender las cosas no como puros estímulos, sino como realidades. 
Toda ulterior actividad intelectiva, es un mero desarrollo de ésta su índole formal. 


He aquí las dos habitudes que radicalmente se distinguen en la escala zoo- 
lógica: de un lado, la habitud del puro sentir estímulos, y de otro, la habitud de 
inteligirlos como realidades; sentir e inteligir. A estas dos habitudes, responden dos 
formalidades según las cuales las cosas quedan en su presentarse: estímulo y reali- 
dad. Pero como el presentarse como reales, consiste en una remisión «física» a lo 
que las cosas son «de suyo» (por tanto, a lo que son antes de la estimulación e 
independiente de ella), resulta que la inteligencia nos deja situados en lo que las 
cosas son realmente, en y por sí mismas. La primera función de la inteligencia es 
estrictamente biológica: hacerse cargo de la situación para excogitar una respuesta 
adecuada. Pero esta modesta función nos deja situados en el piélago de la realidad 
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en y por sí misma, sea cual fuere su contenido; con lo cual, a diferencia de lo que 
acontece con el animal, la vida del hombre no es una vida enclasada sino constitu- 
tivamente abierta. (...) 


Situado así en la realidad, cualquiera que ella sea, el hombre no sólo no tiene 
una vida enclasada, sino que en principio puede llevar vidas muy distintas: es adap- 
table a todos los climas, etc. Más aún, desde este punto de vista, la humanidad 
puede alojar y aloja dentro de sí, no sólo vidas distintas, sino hasta «tipos» distintos 
de hombre. 

Con la habitud intelectiva, nos encontramos con un tipo de sustantividad muy 
distinta de la sustantividad animal. En primer lugar, con un tipo distinto de control 
sobre las «cosas». La habitud radical prefija siempre la formalidad según la cual las 
«cosas» quedan para el viviente. La habitud del animal es estimulación. Por esto 
las cosas con las que tiene que habérselas el animal están específicamente prefijadas; 
y el conjunto de estas cosas así específicamente prefijadas es lo que constituye 
el medio. El hombre, en cambio, se mueve entre cosas Que ciertamente tienen un 
contenido determinado en cada caso. Pero la habitud radical del hombre es inteli- 
gencia; por tanto, las cosas no quedan específicamente prefijadas, sino que basta 
con que sean reales. El conjunto de las cosas reales en tanto que reales es lo que 
llamo mundo. El animal tiene medio, pero no tiene mundo. Mundo no es el hori- 
zonte de mis posibilidades de aprehender y entender las cosas en mi existir. Tam- 
poco es el conjunto de las cosas reales en sus conexiones por razón de sus propie- 
dades, sino que es el conjunto «respectivo» de todas las cosas reales por su «res- 
pectividad» formal en cuanto reales, es decir, por su carácter de realidad en cuanto 
tal. En el mundo así entendido es cn el que el hombre se tiene que mover; y por 
eso el mundo es siempre algo formalmente abierto. Su control humano es por esto, 
en buena parte, «creación». 


Pero, en segundo lugar, la sustantividad humana tiene un nuevo tipo de inde- 
pendencia respecto de las cosas. No sólo tiene actividad propia, como la tiene el 
animal, sino que esta actividad es, por lo menos en principio, una actividad que no 
queda determinada tan sólo por el contenido de las cosas, sino por lo que el hom- 
bre quiere hacer «realmente» de ellas y de sí mismo. Esta determinación de un acto 
por razón de la realidad querida, es justo lo que llamamos libertad. 


La sustantividad humana es, pues, en el orden operativo una sustantividad 
que opera sobre las cosas y sobre sí misma en tanto que reales, es decir, una sustan- 
tividad que opera libremente en un mundo, (Queda en pie la amplitud mayor o 
menor de esta zona de libertad, cuestión diferente). Recogiendo ambos momentos, 
diremos que en el orden operativo, la sustantividad humana es constitutivamente 
abierta respecto de sí misma y respecto de las cosas, precisamente porque es una 
sustantividad cuya habitud radical es inteligencia. El hombre es ciertamente un ani- 
mal, pero un animal de realidades, 


He aquí lo que desde el punto de vista de las habitudes arroja nuestro aná- 
lisis diferencial entre el animal y el hombre. 


X. Zumirt: El hombre, realidad personal. Revista de 
Occidente. 2.* época; n.* 1 (abril 1963); pp. 12-21. 
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CUESTIONES 


1. ¿Qué entiende Zubiri por habitud, formalidad y sustantividad? 


2. ¿Cuál es la habitud, formalidad y sustantividad propia del animal? ¿Y las 
del hombre? 


3. Inteligencia y libertad son condiciones imprescindibles de toda actitud 
moral. ¿Por qué? 


ALFRED JULIUS AYER (1910) 


Ayer representa, dentro de la filosofía analítica, la corriente denomi- 
nada emotivismo. 


En su obra Lenguaje, verdad y lógica (1936) establece el criterio 
de significación de todo enunciado: la posibilidad de su verificación; 
es decir, todo concepto para ser significativo ha de tener un referente 
empírico, ha de responder a una realidad comprobable por la expe- 
riencia. 


Ahora bien, ningún juicio ético expresa un juicio de hecho, una 
realidad verificable. Propiedades tales como «bueno», «deber»... nada 
describen a no ser emociones, sentimientos, del sujeto hablante. Los 
juicios de valor no son enunciados significativos, susceptibles de ver- 
dad o falsedad, puesto que no tienen ningún fundamento objetivo y em- 
pírico, verificable mediante la experiencia sensible. No son, pues, 
conceptos, sino «pseudoconceptos». Los predicados que intervienen 
en los juicios de valor no constituyen propiamente predicados, pues- 
to que no representan cualidades de las cosas que puedan ser 
captadas por los sentidos. Los términos éticos tienen simplemente 
una carga emotiva, con la función de expresar y suscitar sentimientos 
e incitar a la acción. No pueden, por tanto, ser objeto de una teoría 
del conocimiento, sino sólo de una psicología, de una antropología 
o de una sociología. 


Texto 43 


Comenzamos por admitir que los conceptos éticos fundamentales no son anali- 
zables, ya que no existe ningún criterio mediante el cual se pueda poner a prueba la 
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validez de los juicios en que aquéllos figuran. Hasta este punto estamos de acuerdo 
con los absolutistas. Pero, a diferencia de los absolutistas, nosotros podemos dar una 
explicación de este hecho que concierne a los conceptos éticos. Decimos que la 
razón por la cual no son analizables es que son meros pseudo-conceptos. La presencia 
de un símbolo ético en una proposición no agrega nada a su contenido fáctico. 
Por lo tanto, si yo digo a alguien «usted ha obrado mal al robar ese dinero», no 
afirmo más de lo que habría afirmado diciendo sencillamente: «Usted robó ese 
dinero». Al agregar que esa acción es mala no hago ninguna nueva aserción a su 
respecto; manifiesto, simplemente, mi desaprobación moral por ella. Es como si yo 
hubiera dicho «Usted robó ese dinero», con un particular tono de horror, o lo hu- 
biera escrito agregándole algún signo de exclamación especial. El tono, o el signo 
de exclamación, no agregan nada al sentido literal de la sentencia. Sirve tan solo 
para mostrar la presencia de ciertos sentimientos en quien la exprese. 


Si ahora generalizo mi enunciado anterior y digo «Robar dinero es malo», for- 
mulo una sentencia que no tiene sentido fáctico, es decir, que no expresa ninguna 
proposición susceptible de ser verdadera o falsa. Es como si hubiera escrito «¡¡Ro- 
bar dinero!!», donde la forma y el número de los signos de exclamación muestran, 
gracias a una convención adecuada, que el sentimiento que se está expresando es una 
forma especial de desaprobación moral. Claramente se ve que aquí no se dice nada 
que pueda ser verdadero o falso. Otra persona puede no estar de acuerdo conmigo 
sobre lo malo del robar, en el sentido de que tal vez no tenga los mismos senti- 
mientos que yo acerca del robo, y quizá discuta conmigo a causa de mis sentimientos 
morales. Pero, estrictamente hablando, no puede contradecirme: al decir que cierta 
especie de acción es moralmente buena o mala no formulo ninguna afirmación fáctica, 
ni siquiera una afirmación sobre mi propio estado de espíritu. No hago sino expresar 
determinados sentimientos morales. Y la persona que aparentemente me contradice 
está simplemente expresando sus sentimientos morales. De modo que es obvio que 
no tiene sentido alguno preguntar quién de nosotros está en lo cierto, pues ninguno 
de nosotros está enunciando una proposición genuina. (...) 


Pero en todos los casos en que por lo común se diría que se está formulando 
un juicio ético, la función de la palabra ética pertinente es puramente «emotiva». 
Se la utiliza para expresar un sentimiento acerca de ciertos objetos, pero no para 
hacer ninguna aserción sobre ellos. 


Vale la pena hacer notar que los términos éticos no sirven solo para expresar 
sentimientos; también están destinados a suscitar sentimientos e incitar así a la ac- 
ción. (...) 


De hecho, podemos definir el significado de las diversas palabras éticas ya sea 
en términos de los diferentes sentimientos que se consideran expresados ordinaria- 
mente por ellas, ya sea en términos de las diferentes respuestas que están destinadas 
a provocar. Ahora podemos comprender por qué es imposible hallar un criterio para 
determinar la validez de los juicios éticos. No es porque tengan una validez «ab- 
soluta», misteriosamente independiente de la experiencia sensible ordinaria, sino 
porque no tienen validez objetiva de ninguna clase. Si en una sentencia no se hace 


109 


ninguna aserción en absoluto, no tiene obviamente sentido preguntar si lo que dice 
es verdadero o falso. Y hemos visto que las sentencias que simplemente expresan 
juicios morales no dicen nada. Son puras expresiones de sentimiento y como tales no 
están comprendidas en la categoría de la verdad y la falsedad. No son verificables por 
la misma razón que hace que un gemido de dolor o una orden no sean verificables: 
porque no expresan proposiciones genuinas. (...) 


Y éste es el punto importante que hay que comprender al considerar la distin- 
ción entre nuestra teoría y la teoría subjetivista ordinaria. Pues en tanto, el subjeti- 
vista sostiene que los enunciados éticos afirman efectivamente la existencia de ciertos 
sentimientos, nosotros sostenemos que los enunciados éticos expresan y suscitan senti- 
mientos, sin implicar necesariamente aserción alguna. 


Hemos hecho notar ya que la principal objeción a la teoría subjetivista ording- 
ria es que la validez de los juicios éticos no está determinada por la naturaleza de 
los sentimientos de su autor, Nuestra teoría escapa a esta objeción, pues no im- 
plica que sea condición necesaria y suficiente para la validez de un juicio ético la 
existencia de sentimiento alguno. Lo que sí implica, por el contrario, es que los 
juicios éticos carecen de validez. (...) 


Sostenemos en efecto que en realidad nunca se discute sobre cuestiones de valor. 


Ésta puede parecer, a primera vista, una afirmación muy paradójica, pues cierta- 
mente nos embarcamos en disputas que se consideran de ordinario como disputas 
sobre cuestiones de valor. Pero en todos estos casos descubrimos, si consideramos el 
asunto atentamente, que la disputa no se refiere en realidad a una cuestión de valor 
sino a una cuestión de hecho, Cuando alguien está en desacuerdo con nosotros sobre 
el valor moral de cierta acción o tipo de acción recurrimos, es cierto, a la argumen- 
tación para ganarlo a nuestra manera de pensar; pero no tratamos de mostrar con 
nuestros argumentos que tiene «malos» sentimientos éticos respecto de una situación 
cuya naturaleza haya comprendido correctamente. Lo que tratamos de mostrar es 
que está equivocado en lo que concierne a las circunstancias del caso. (...) 


Hacemos esto con la esperanza de que solo tenemos que lograr que nuestro 
antagonista coincida con nosotros acerca de la naturaleza de los hechos empíricos 
en juego para que adopte, con respecto a éstos, la misma actitud moral que noso- 
tros. (...) 


Vemos, en resumen, que solo es posible argumentar sobre cuestiones mora- 
les, si se presupone algún sistema de valores. (...) 


Si un hombre tiene ciertos principios morales, argiiimos que, para ser con- 
secuente, tiene que reaccionar moralmente de una manera determinada ante ciertas 
cosas. Pero lo que no discutimos ni podemos discutir es la palidez de esos principios 
morales. No hacemos sino elogiarlos o condenarlos de acuerdo con nuestros propios 
sentimientos. (...) 


Hallamos así que la filosofía ética consiste sencillamente en decir que los con- 
ceptos éticos son pseudo-conceptos y, por consiguiente, inanalizables. La tarea ulte- 
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rior de describir los distintos sentimientos para expresar los cuales se emplean los 
diferentes términos éticos, así como las diferentes reacciones que éstos suscitan habi- 
tualmente, es una labor que corresponde al psicólogo. No puede haber nada que 
se pueda llamar ciencia ética, si por ciencia ética se entiende la elaboración de un 
sistema moral «verdadero». Hemos visto, en efecto, que por ser los juicios éticos 
meras expresiones de sentimiento no puede haber manera de determinar la validez 
de ningún sistema ético y, en realidad, tampoco puede tener sentido preguntar si 
alguno de tales sistemas es verdadero. Lo único que se puede investigar legítima- 
mente a este respecto es cuáles son los hábitos morales de una persona o grupo de 
personas determinados, y cuál es la causa de que ellos tengan precisamente esos 
hábitos y esos sentimientos. Y ésta es una investigación que cae por entero dentro 
del campo de las ciencias sociales existentes. 


Resulta entonces que la ética, como rama del conocimiento, no es más que una 
sección de la psicología y la de la sociología. 


A. J. Ayer: Lenguaje, verdad y lógica. Ed. Eudeba. 


Cal. Ensayos. 2.* edición. Buenos Aires, 1965, pp. 131- 
138. 


CUESTIONES 


1. ¿Cuál es el único sentido posible de las proposiciones éticas, según Ayer? 
2. ¿A qué queda reducida la filosofía moral? ¿Qué valor se la concede? 


3. ¿En qué sentido, para Ayer, el hombre es un ser moral? 
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